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1. Sēdes atklāšana.

Sanāksmi atklāj Lielo investīcijas projektu konsultatīvās komitejas vadītāja Rūta Bendere.

Rūta Bendere akcentēja, ka ir būtiski saprast, cik daudz VARAM ir ņēmusi vērā iepriekšējā komitejas sēdē izteiktos priekšlikumus un komentārus. Iespējams nepieciešams sagatavot komitejas kopīgi sagatavoto atzinumu, lai pārrunātie jautājumi kaut kādā veidā tiktu virzīti. 

Rūta Bendere norādīja, ka pirms tiek virzīti tik liela apjoma projekti un meklēts nepieciešamais finansējums, vispirms nepieciešams finansējums stingras izpētes nodrošināšanai. Jo no tā, cik kvalitatīvi tiek veikta konkrētā izpēte ir atkarīga tālākā projekta virzība. Lielākā kļūda šajos gadījumos bija, ka projekti tika izvirzīti kā lielie būvniecības projekti, un netika prasītas tiešās zināšanas, kas vajadzīgas ļoti specifisku projektu realizācijai. Tādēļ būtu pareizāk, ka veidojam pamatotu izpēti, un to veic ar atbilstošu pieredzi konkrētais uzņēmums.

2. Liepājas karaostas sanācijas projekta progress un tā aktualitātes.
Sandis Cakuls informēja, ka ir noslēgts pirmais līgums par pilotprojekta īstenošanu, par metodes pielietošanu par tehnogēnā piesārņojuma objektu izcelšanu no Liepājas kara ostas kanāla. Projekts tiek īstenots saskaņā ar laika grafiku, un nākamos iepirkumus plānots veikt februārī. 

3. Sarkandaugavas projekta aktualitātes.
Sandis Cakuls turpināja, ka attiecībā uz Sarkandaugavas projektu ir veikta finansējuma pārdale un pieprasījums ir nosūtīts izskatīšanai Finanšu ministrijai. Projekta īstenošana turpinās, līdz ar to ja projekts īstenojas veiksmīgi, tad Šveice arī nākamajā plānošanas periodā varētu plānot kādas investīcijas šādos līdzīgos projektos, jo spējam plānotās investīcijas sanācijai apgūt un sasniegt rezultātus. Ja kāds neīstenots sanācijas projekts paliks uz nākamo periodu, un no ES fondiem netiks saņemts finansējums, Šveices finansējums varētu būt kā viena no iespējām, lai turpinātu projektu īstenošanu. Bet, protams, ir ņemami vērā arī Šveices puses lēmumi un nosacījumi uz nākamo periodu, kāds būs finansējuma apjoms, un par ko vēl nekas detalizētāk nav zināms.

4. Inčukalna (Gudrona dīķu) projekta progress, aktualitātes.
Sandis Cakuls informēja, ka attiecībā uz Inčukalna Gudrona dīķu sanācijas projektiem, tad Valsts Vides dienests ir pietuvojies, lai tiktu stiprināta darba kapacitāte tieši šī projekta uzraudzībai. Tas ir ļoti būtiski arī tieši tādēļ, ka š.g. martā būs tikšanās ar Eiropas Komiju par šo projektu, kas prasa ļoti nopietnu sagatavošanās darbu, un tiktu sagatavots pārskats par līdz šim paveikto un plānu, kā redzam projekta īstenošanas pabeigšanu. Tādēļ pašlaik ir ļoti saspringts darba brīdis attiecībā uz šo, gatavojoties sanāksmei ar EK.

Lielā mērā šī tikšanās ir svarīga tieši no attiecināmības jautājumiem, jo tie EK interesē visvairāk. Sanācijas darbi Dienvidu dīķī turpinās arī ziemas periodā, cik tālu to atļauj laika apstākļi. Kritiskā temperatūra ir mīnus 8 vai 9 grādi, pie šīs temperatūras nav iespējams nodrošināt sanācijas procesu.

Rūta Bendere jautāja, vai aizbērto Ziemeļu dīķi plānots attīrīt un lūdza aprakstīt par šī procesa niansēm un kā tiek domāts tālāk rīkoties?

Principā sākumā bija atšķirīgi skaitļi par to, cik liels daudzums būs jālikvidē sanācijas procesā, tad pēc tam laika gaitā šie skaitļi samazinājās un īsti nav skaidrs, kādēļ tie samazinājās.

Sandis Cakuls atbildēja, ka attiecībā uz Ziemeļu dīķi Valsts vides dienests veic analīzi, lai tiktu pārbaudīta būvnieku iesniegtā informācija, un tieši saprastu, kas ir ar konkrētajiem apjomiem, vai tur ir kaut kāda problēma vai tomēr nē. Pagaidām ir process, kad VVD vērtē šo iesniegto informāciju un atsauces uz konkrētajiem apjomiem. Arī tiek meklēts tehnoloģiskais risinājums tieši Ziemeļu dīķa attīrīšanai. Jo pēc laika grafika sanācijas darbi Ziemeļu dīķī bija plānoti šī gada pavasarī.

Ingus Purgalis norādīja, ka iepriekšējā komitejas sēdē jau tika runāts, lai šāda prakse vairs neatkārtotos, nepieciešami konkrēti pasākumi, lai netiktu pieļauts, ka mainās šie piesārņojuma skaitļi, kā arī neparādās papildus finansējuma piešķiršanas nepieciešamība. 

Sandis Cakuls akcentēja, ka papildus finansējuma iegūšana nebūs iespējama. VVD veic nepieciešamās analīzes, lai pārbaudītu būvnieku sniegto informāciju. Tad no rezultātiem tiks rasts risinājums. Saskaņā ar Publiskā iepirkuma likumu ar sarunu procedūru nepublicējot paziņojumu par līgumu var piešķirt papildus finansējumu nepārsniedzot 50% no sākotnējās līguma summas. Ar šiem jau paveiktajiem grozījumiem limits ir izsmelts, balstoties uz neparedzamiem apstākļiem papildus līdzekļu piešķiršanu no šī procedūras viedokļa.

Ingus Purgalis jautāja, vai tas garantē darbu izpildi pilnā laikā un apmērā?

Sandis Cakuls atbildēja, kā jau iepriekš minēju būvnieks ir iesniedzis savu pamācību ar viņa veiktās izpētes rezultātiem, kurus tagad pārbauda Valsts Vides dienests, lai spētu novērtēt iesniegto informāciju.

Ingus Purgalis papildināja, ka tas neatbild uz iepriekš uzdoto jautājumu, atbildei vajadzētu būt jā vai nē. Ja nē, tādā gadījumā jāmeklē risinājums, kā varam šo varam sakārtot.

Sandis Cakuls turpināja, ka tas ir atkarīgs no pārbaužu rezultātiem, kuru vēl nav. Lai pirms atbildam uz jautājumu, ko nevaram izdarīt, pirms nav saņemta informācija par rezultātiem.

Rūta Bendere jautāja, vai VARAM ir kaut kāds redzējums, ja būs nepieciešami papildus līdzekļi?

Sandis Cakuls atbildēja, kā jau iepriekš minēju tad papildus līdzekļi pēc procedūras nav iespējami.

Elita Kalniņa jautāja, vai būvnieki ir iesnieguši pieprasījumu arī par papildus finansējumu?

Sandis Cakuls atbildēja, ka tas tā nav. Būvnieki ir iesnieguši veiktās teritorijas izpētes rezultātus. Tas uz ko būvnieki norāda, ka piesārņojums nav koncentrēts atsevišķos lielos apgabalos, bet ir vienmērīgi izkliedēts pa visu teritoriju. Ir tieši runa par virsējiem augsnes slāņiem.

Rūta Bendere jautāja, ko VARAM plāno darīt pēc VVD sniegtā rezumējuma?

Sandis Cakuls atbildēja, ka ir jāizvērtē visi iespējamie risinājumi gan no tehnoloģiskā viedokļa, gan arī no attiecināmības viedokļa, kā arī pēc laika grafika.  Šī plānošanas perioda noslēgums ir š.g. 31.decembris neatkarīgi no jebkādiem apstākļiem, kas tiek atklāti.

Ingus Purgalis norādīja, ka jau iepriekšējā sēdē VARAM aicinājām pārdomāt šīs iespējas, ko darīt situācijā, ja kaut kas neparedzēts varētu notikt. Vai tomēr nebūtu jāsagatavo kaut kādas rīcības, kā izvairīties no šādas situācijas, vai nu tas ir tiesisks ceļš, vai piespiest izdarīt darbus līdz galam?

Sandis Cakuls norādīja, ka tas ir līguma interpretācijas jautājums un jāsaprot, kādi tieši darbi ir jāizdara un kāda ir konkrētā situācija. No tā visa ir atkarīgi arī iespējamie risinājumi.

Lelde Eņģele jautāja, vai VARAM ir informēta par visām tehniskajām lietām, kā konkrētā situācija veidojas.?Sākumā tiek domāts, ka piesārņojums ir tikai dažās vietās, un pēc tam izrādās tas ir izkliedēts plašākā teritorijā.

Sandis Cakuls papildināja, ka vispirms nepieciešams saprast, vai tiešām šis piesārņojums ir izkliedēts.

Lelde Eņģele norādīja, ka būvnieks sniedz informāciju.

Sandis Cakuls papildināja, ka tomēr informāciju nepieciešams pārbaudīt.

Lelde Eņģele jautāja, kādas aktivitātes sākotnēji tika paredzētas projektā Ziemeļu dīķī?

Kādus grozījumus veica un kas bija to pamatā?Un ko tagad konkrēti atklājuši ir būvnieki?

Sandis Cakuls atbildēja, ka dažādos laikos bija dažādi risinājumi. Par detalizētu darbu uzskaitījumu to varētu VARAM sagatavot, lai nebūtu kaut kādi pārpratumi. Attiecībā uz grozījumiem par papildus finansējuma piešķiršanu, tas attiecās tikai uz Dienvidu dīķi.

Lelde Eņģele jautāja, vai grozījumi skāra arī tehnoloģiju izmaiņas Ziemeļu dīķī?

Sandis Cakuls atbildēja, ka šo informāciju arī varētu sagatavot un tad painformēt komitejas pārstāvjus.

Lelde Eņģele vēlējās uzzināt arī kādām konkrēti aktivitātēm tika paredzēts papildus piešķirtais finansējums? Ja vēlamies runāt komisijā ar SIA Skonto būve vai arī VVD pārstāvjiem, kas šos pārstāvjus aicina – komiteja vai VARAM?

Ingus Purgalis norādīja, ka šī neveiksmīgā komunikācija izveidojās no tā brīža, kad daži no komitejas pārstāvjiem izteica interesi piedalīties kopā ar VARAM, lai tiktos ar JASPER ekspertiem. Palika neskaidrības, kādēļ tā neizdevās. Būtu labi, ja tomēr būtu konkrēts ministrijas pārstāvis komitejā ar ko runāt vairāk un būt lietas kursā par detalizētiem jautājumiem, lai iekšējā komunikācija uzlabotos un izveidotos kaut kāda kārtība.

Alda Ozola norādīja, ka VARAM darbinieks ar kura palīdzību tiek nodotas ziņas ir komitejas sekretāre, kas attiecīgo informāciju nodod tālāk. Rūta Bendere tika izvirzīta kā šīs padomes vadītāja.

Sandis Cakuls papildināja, ka par šo vēlmi VARAM pavēstīja JASPER ekspertiem, tādējādi, ja ir kādi jautājumi, tos var sagatavot un uz tiem visiem tiks sagatavotas atbildes.

Ingus Purgalis papildināja, ka komiteja ir tā, kas seko līdzi VARAM komunikācijai ar JASPER.

Alda Ozola norādīja, ka no dažu komitejas pārstāvju puses tika saņemts ierosinājums tikties ar JASPER ekspertiem un VARAM minēja, ka noskaidros par šīm iespējām. JASPER ekspertu atbilde bija – ka netiekas ar pārstāvjiem, kas ir ārpus ministrijas.

Rūta Bendere norādīja, kad sākās pirmās runas par to, ka ar šiem projektu īstenošanu neveicas tik labi, tad pirmā atbilde no VARAM bija, ka tomēr viss izdosies, tomēr diemžēl nekas labs nav izdevies. Nepamet šī sajūta, ka VARAM līdz galam nav ieinteresēta, lai šīs piesārņotās vietas patiešām tiktu sanētas un sakārtotas.

Sandis Cakuls piebilda, tā kā šis Inčukalna gudrona dīķu projekts tiek īstenots no ES fondiem, tad diemžēl tā rīcības brīvība ir ierobežotāka, nekā, ja tas īstenots no valsts budžeta finansējuma. Tā kārtība ir tieši tik formāla, un ja vēlamies šo finansējumu saņemt no ES fondiem, tad diemžēl citas alternatīvas mums nav. EK ir tā institūcija, kur ļoti paļaujas un respektē JASPER kā institūciju, kas sniedz tieši tehniskos komentārus un atzinumu par projektu. Līdz ar to, ja JASPER dos ziņu ES, ka neatbalsta šo projektu un ir problēmas, tad ir diezgan droši, ka ES finansējums netiks saņemts. Finansējums jebkuram ES projektam nevienā brīdī netiek garantēts. EK jebkurā brīdī var jebkuram projektam piemērot finanšu korekcijas.

Ingus Purgalis piebilda, ka JASPER funkcija Eiropā tā kā būtu skaidra – tā ir konsultatīvā organizācija, kas nodrošina šo saiti ar EK. 

Sandis Cakuls norādīja, ka viņi nenodrošina saikni, bet ir kā EK tehniskais atbalsts, tieši attiecībā uz tehnoloģisko pusi.

Ingus Purgalis norādīja, ka viņš pārstāv vides organizāciju, kurai ir svarīgi, lai šis sanācijas projekts tiktu realizēts un vai tiešām mums būtu jāaizstāv līdzšinējā neizdarība dēļ tā, lai tiktu kaut kas paveikts. Lai tiktu saglabāta daba jādomā, kā tiks realizēs projekts, lai teritorija tiktu sakārtota.

Sandis Cakuls norādīja, ka valsts budžetā šis finansējums diez vai būtu bijis iespējams, un ja vēlamies šo finansējumu piesaistīt, tad ir jārespektē tās prasības, kas attiecās uz konkrēto projektu. Iet runa arī par projekta saturu un rezultātu, bet, domājot par šo rezultātu nevaram koncentrēties tikai uz saturu vai tikai uz ārējo projekta tēlu.

Rūta Bendere papildināja, ka tomēr lielākais vaininieks visā šajā lietā ir SIA Skonto būves neizdarība, jo par pieprasīto finansējumu nespēja paveikt noteiktos darbus. Tad ir skaidri redzams, ka meklē iemeslus projekta neīstenošanai. SIA Skonto būvei ir jāizpilda uzdevumus, kas ir atrunāti līgumā.

Alda Ozola norādīja, ka Skonto būve savu darbību veic atbilstoši līgumā minētajiem punktiem.

Alda Ozola jautāja, kādi ir konkrētie priekšlikumi šajā situācijā?

Rūta Bendere jautāja, ko JASPER atzina un kāds ir viņu vērtējums? Ko konstatēja un viņu secinājumi par Dienvidu dīķa attīrīšanas metodi, piesārņojuma apjomiem, izmaksām un tehnoloģiskajiem risinājumiem?

Sandis Cakuls atbildēja, ka Dienvidu dīķī darbi taču turpinās.

Rūta Bendera papildus jautāja, vai tad ne Dienvidu dīķa sanācijai tika pieprasīts papildus finansējums?

Sandis Cakuls atbildēja, ka šos grozījumus par papildus finansējuma piešķiršanu JASPER ir vērtējis un viņu atzinums ir bijis pozitīvs.

Lelde Eņģele jautāja, kas tieši par šo papildus finansējumu tika izdarīts?

Sandis Cakuls atbildēja, ka tā varētu būt diskusija vairāk pa tehnoloģiskām lietām. Attiecībā uz Dienvidu dīķi JASPER ir visnotaļ apmierināti ar sasniegto rezultātu.

Rūta Bendere jautāja, uz kā pamata šīs piesārņotās vietas tika norādītas? 

Sandis Cakuls atbildēja, ka ir vesela virkne ar sākotnējām izpētēm, kuras tiks veiktas vairāku gadu garumā. Jautājums ir par to, ka situācija, ko viņi ir konstatējuši, un vai tas atbilst vai neatbilst tām daudzajām izpētēm, kas ir veiktas pirms tam.

Elita Kalniņa akcentēja, ka labprāt vēlētos iepazīties ar VVD sagatavotajiem secinājumiem un rezultātiem pēc būvnieku iesniegtās informācijas.

Sandis Cakuls papildināja, ka attiecībā par finansēšanas avotiem, tad šī iespēja par Šveices finansējumu ir vēl pietiekami neskaidra, jo principā atkarīga vai Šveice vēlēsies finansēt. ES fondu finansējuma ietvaros sanācijas projektus īstenot pagaidām neparedz.

Rūta Bendere ierosināja, ka iespējams šo VVD sagatavoto informāciju varētu izsūtīt visiem komitejas pārstāvjiem, vai arī noorganizēt tikšanos klātienē, lai iepazītos ar sagatavoto informāciju.

Ingus Purgalis norādīja, ka ir būtiski saprast vai būs un tiks plānoti konkrēti risinājumi, lai nākotnē līdzīgi šie gadījumi neatkārtotos. Viens no nākamās sēdēs skatāmajiem priekšlikumiem būtu rosināt diskusija ar EK un pa tiešo vērsties pie JASPER, tādējādi mudinot paveikt visus saistītos darbus ar sanācijas projektu īstenošanu.

Sandis Cakuls norādīja, ja mērķis būs panākt, lai EK katrā ziņā piemēro, piemēram, Inčukalna gudrona dīķu projektam finanšu korekcijas, tad tas ir grūti komentējams un nesaprotama pieeja.

Ingus Purgalis norādīja, ka par vēršanos EK minēja, jo diemžēl nav šajā brīdī redzama proaktīva darbība un nav redzams, ka VARAM ir ar savu risinājumu, nav saskatāmas nekādas izmaiņas. 

Rūta Bendere aicināja tomēr sniegt VARAM atbildes uz Leldes Eņģeles iepriekš sagatavotajiem un nosūtītajiem jautājumiem. Un tad būtu nepieciešams vēlreiz tikšanās, lai pārrunātu vēl šos jautājumus.

Lielo investīcijas projektu konsultatīvās komitejas vadītāja                                 Rūta Bendere

Lielo investīcijas projektu konsultatīvās komitejas sekretāre                        
Ilze Trušinska
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