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3.5.1.1.aktivitates "Udenssaimniecibas infrastruktiiras attistiba
aglomeracijas ar cilveku ekvivalentu lielaku par 2000
3.projektu grupas, ka ar1 1.un 2.projektu grupas 3.uzaicinajuma
projektu iesniedzgjiem

2011.gada 27.janvaris

Seminara laika uzdotie jautajumi un sagatavotas atbildes

1. Projekta planots rekonstruét spiedvadus 2,5 km gara trases posma, tacu konkretaja
situacija tur paraléli iet 2 (vietam pat 3) atseviski spiedvadi. Projekta, rekonstrugjot tiks
izbliveti 2 paraléli spiedvadi. Kads caurulvada garums janorada pie biivdarbu
indikatoriem projekta tehniski ekonomiskaja pamatojuma (turpmak — TEP) un
iesnieguma?

Udenssaimniecibas projekta TEP un iesnieguma spiedvadu garums ir janorada atbilstosi
izbitvejamo caurulvadu kopéjam garumam, neatkarigi no to izvietojuma, kas Saja gadijuma biis
divas reizes garaks par planoto rekonstruéjamo spiedvadu trases garumu. lesakam, noradot
apjomu, noradit trases garumu, kas tiek reizinats ar 2, tadejadi skaidrak raksturojot konkréto
situaciju.

2. Kads ir maksimali iesp&jamais projekta beigu termins, kas janorada Tehniski
ekonomiskaja pamatojuma sagatavojot naudas plismu?

Atbilstosi aktivitates nosacijumiem un nemot véra nepieciesamo laiku maksajumu veiksanai,
darbu fiziskas izpildes termins (visiem ligumiem) ir 2015.gada 1.jinijs. Maksdjumu iesniegSanu
VARAM var planot ari péc St termina, lai atmaksa tiktu veikta lidz 2015.gada beigam.

3. Kadai jabut projekta dokumentacijas gatavibas stadijai, ja tiek planots veikt iepirkumu
atbilstosi ,,dzeltenas gramatas” liguma nosacijumiem? Vai iepirkuma dokumentacija ir
jasaskano ar Vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministriju, vai var veikt
iepirkumu pasi?

Minimalas prasibas projekta dokumentacijas gatavibai uz projekta iesnieguma iesniegSanas
bridi ir sagatavota tehniska specifikdcija (pasiititaja prasibas) iepirkuma izsludindsanai, ja
ligums planots péc ,,dzeltenas gramatas” nosacijumiem (apvienotais projektésanas un
biivniecibas ligums), vai akceptéts tehniskais projekts, ja iepirkumd planots ligums péc
,,sarkanas gramatas” nosacijumiem (atseviski ligumi projektéSanai un biivniecibai).

Projekta pieteicejs var veikt iepirkuma procediiru ari pirms projekta iesnieguma apstiprindasanas
un pat pirms iesnieguma iesniegsanas, tacu, lai Sada iepirkuma izmaksas tiktu atzitas par
attiecinamam izmaksam, iepirkums ir javeic izmantojot VARAM izstradatas iepirkuma vadlinijas
un iepirkumu dokumentdcijas veidnes, ka art pirms iepirkuma veiksanas jaiesniedz VARAM
projekta iepirkumu plans. lepirkuma dokumentacija atseviski ar VARAM nav jaskano, tads
gatavibas stadija janordada projekta iesnieguma, apliecinot faktisko gatavibu, parakstot
iesniegumu.



4. Vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministrijas majas lapa iepirkuma vadlinijas
pedgjo reizi tika aktualizetas 2010.gada vidi, tacu augusta tika mainits iepirkumu likums.
Vai tuvakaja laika netiks aktualiz&tas vadlinijas iepirkuma veikSanai un iepirkuma
dokumentacijas veidnes atbilstosi izmainam iepirkuma likuma?

Vadlinijas tiks aktualizétas. Par So jautajumu tiks informéts Projektu ievieSanas departaments,
kura kompetence ir iepirkumu veiksana un vadliniju sagatavosana.

5. Ko nozimg, ka ES fondu projekta iesnieguma pielikumiem jabut parakstitiem?

Prasiba attiecas uz pielikumos pievienojamajiem pasvaldibas vai finanséjuma sanéméja
lemumiem vai apliecinajumiem, kur jabiit pievienotam parakstitam/ apliecinatam dokumentu
kopijam. Te netiek domdta prasiba parakstit iesniedzamo pielikumu ka pielikumu. Nav
Jjaparaksta pielikumi, kas ir pievienota dokumentacija vai kas tamlidzigs. ST nordde tika
pievienota, jo ir situdcijas, kad tiek iesniegti neparakstiti lemumi vai apliecinajumi (pieméram,
iesniegts lemuma projekts, kas vel nav parakstits), lidz ar to tie nav saistosi un iesniegumu nav
iespejams novértet ka atbilstosu.

6. Vai izmaksas par tehniska projekta, kurs ir izstradats pirms projekta iesniegsanas,
sagatavoSanu ir attiecinamas izmaksas?

Izmaksas par tehniska projekta izstradi ir uzskatamas par projekta sagatavosanas izmaksam un
ir attiecinamas sakot no 2006.gada 26.oktobra. Vienlaikus janem véra, ka attiecinamas tdas biis
tikai tad, ja tas ir veicis pats Finanséjuma sanéméjs (projekta iesniedzéjs), respektivi, ja ligumu
ir slédzis un maksajumus liguma ietvaros veicis Finanséjuma sanémeéjs.

7. Japlanotais Koh&zijas fonda projekts ir jau konkrétas pilsétas idenssaimniecibas
sakartoSanas 2.karta, bet 1.kartas projekta ietvaros (2006.gada) ir bijis sagatavots
tehniskais projekts atseviskiem darbiem, kas tagad tiek ieklauti 2.kartas projekta, vai ir
nepiecieSams parakceptét So tehnisko projektu uz projekta iesnieguma iesniegsanas bridi,
lai tas butu atbilstoSs projektu vertéSanas kriterijiem attieciba uz projekta gatavibas
stadiju?

Ja nav nepieciesams Saja tehniskaja projekta kaut ko mainit un, ja tehniskais projekts ir bijis
saskanots bitvvalde, tas ir uzskatams par pietiekamu, lai atbilstu kriterijam par projekta
gatavibu. Vienlaikus japarliecinds, vai paredzétie tehniskie risinajumi un saskanojumi ar
attiecigajam iestadem ir atbilstosi Sodienas situdcijai un Udenssaimniecibas biivju bitvniecibas
projektu vértéSanas komisijas (turpmak - UBK) akceptétajam TEP un projekta iesniegumam, ja
nepieciesSams paredzot projekta TP aktualizaciju.

8. Vai projekta iesniegumam ir nepiecieSams pievienot B. kategorijas piesarnojosas
darbibas atlaujas un Udens resursu lietoSanas atlaujas kopijas?

Né, nav nepieciesams pievienot, jo ar Siem dokumentiem VeérteSanas komisija pati var iepazities.
Tacu ir nepiecieSams nemt véra, ka tie ir dokumenti, kas nepieciesSami iidenssaimniecibas
pakalpojuma sniegSanai, ka ari to esamiba un nosacijumi tiek analizeti TEP.

9. Vai projekta pie buvindikatoru vertibam var noradit vertibas diapazonu (pieméram, no 8
lidz 10 km)? Sada pieeja tika akcepteta KF 2004.gada projekta.

Projekta iesnieguma ir janorada konkréta vertiba, tacu nav nepiecieSama [oti sika detalizdcija.
Piemeram, vajadzétu izvairities noradit tiklu garumus ar precizitati lidz metram, vai siki izdalit
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katru sistemas elementu. leteicams ir izvéléties tadu precizitati, lai mainoties darbu apjomiem
5% apméra, nebiitu nepieciesams veikt grozijumus liguma (jo iesniegumd noraditie indikatori
velak tiek iekjauti civiltiesiskaja liguma par projekta istenosanu). Attieciba uz diapazona
noradisanu, tas bija atsevisks ipass gadijums, kad ar Eiropas Komisiju tika saskanota sada
pieeja atsevisku projektu gadijuma, tacu tda nav ieteicamd prakse un tas netiek piemérots §i
planosanas perioda projektiem, jo Sobrid ir citi nosacijumi finanséjuma sanemsanai un
izmantoSanai. .

10. Finans€juma sanémgjs plano iepirkuma par projekt€sanu ieklaut arT autoruzraudzibas
uzdevumu biivdarbu laika. Vai autoruzraudzibu var sludinat kopa ar tehniska projekta
izstradi? Ka VARAM verte $adu iespgju?

Saskana ar visparigajiem bitvnormativiem Sada iespéja ir pielaujama. Ari no iepirkuma viedokla
Sads risinajums ir pielaujams un pat velams. Janem véra, ka sada gadijuma bitiski pagarinas
liguma izpildes termins, tade| iesakam liguma izpildi dalit posmos vai iepirkuma procediiras
rezultatd slegt divus ligumus..

11. Vai projekta iesnieguma pie apliecinajuma japievieno uznémuma registra dokumenti un
komersanta aplieciba?

Minétie dokumenti nav japievieno ka pielikumi. Ka ari dokumenti, kas apliecina Finanséjuma
sanéméja iespéjas veikt birvdarbus zemesgabalos, kur tiek realizétas projekta aktivitates, ka art
dokumentacija, kas apliecina ipasumtiesibas uz pamatlidzekliem, ar ko tiek sniegts
idenssaimniecibas pakalpojums, nav japievieno iesniegumam. Par atbilstibu konkrétajiem
kriterijiem finanséjuma sanéméjs (projekta iesniedzejs) paraksta apliecinajumu, kas ir
iesnieguma 8.sadala, lidz ar to iz [oti biitiski, lai 51 sadala netiktu labota, bet tiktu parakstita
precizi tada, kada ta ir iesnieguma.

12. Projekta Tehniski ekonomiskaja pamatojuma tiek paredzets biivdarbiem veikt 2
iepirkumus (p&c ,,sarkanas gramatas” un péc ,,dzeltenas gramatas”), tacu paredzot
iepirkumu sadalit se$as iepirkuma dalas. Kads $aja gadijuma biis projekta iesnieguma
izdalamo aktivitasu skaits, tai skaita iesnieguma 2.8. sadalas tabula noradot rezultatu
raditajus?

Projekta iesnieguma aktivitates ieteicams izdalit paredzamo ligumu limeni, respektivi, iepirkuma
dalu liment, jo sdada situacija ari ir iespéjams visskaidrak definet, kadi darbi kura aktivitate ir
ietverti, ka art noradit laika grafiku katrai konkrétajai aktivitatei, kas lield mérd ir saistits tiesi
ar iepirkuma veiksanas terminiem.

13. Projekta iesnieguma atbildigajai personai (valdes loceklim) ir japaraksta apliecinajumi
un citi dokumenti, kas ir saistiti ar lielam naudas summam. Vai ir pamatoti apliecinajuma
prastt, lai §1 persona apliecina, ka segs projekta sadardzinajumu par ,,saviem” lidzekliem,
ja Sai persona nav tadu IpaSumu, kas pamatotu $adu ricibsp&ju?

Atbildiga persona paraksta iesniegumu un citus ta pielikuma esosos apliecinajumus, ka
Jjuridiskas personas parstavis, nevis ka fiziska persona, attiecigi saistibas attiecas uz juridisko
personu. Biitiski ir parliecinaties, ka personai, kas paraksta iesniegumu un apliecindjumu,
Jjuridiski ir Sadas tiesibas, ka ari ir uznémumd ir skaidri definéta situdcija par personigo
atbildibu sada situdcija.

14. Vai projekta iesnieguma kartes janorada tikai Prioritaras investicijas programmas
aktivitates?



Ja, iesniegumda pievienotaja kartografiskaja materiala jaattélo tikai tas aktivitates, kas attiecas
uz konkréto projektu, kam tiek pieprasits finanséjums Saja projekta iesnieguma. Liidzu nemt
vera, ka ari aktivitates, kas tiek finansetas kda neattiecinamas izmaksas (ja tadas tiek paredzetas)
ir projekta aktivitates, un tas jaatspogulo kartografiskaja materiala.

15. Kada detalizacija janorada projekta iesnieguma pielikuma - biivdarbu tame?

Minétaja pielikuma darbu detalizdcija janorada atbilstosi planotajam aktivitatém un tajas
ieklautajiem darbu apjomiem, lai tie atbilstu projekta iesnieguma 2.8.p. noraditajai detalizacijai.

16. Vai projektéSanas izmaksas, kas tiek ieklautas biivdarbu liguma (apvienota projektéSanas
un biivniecibas liguma gadijuma), jaizdala atseviski biivdarbu tame?

Ja, bitvdarbu tamée janorada darbu pozicijas un to izmaksas, ka ari ar darbiem saistito izmaksu
porzicijas. Nepieciesams ir noradit gan saistito poziciju (projektésana, autoruzraudziba,
bitvuzraudziba u.c.) izmaksas, gan noradi, ja tas ir ieklauts bivdarbu izmaksu apjomos.
Gadijuma, ja visi projekta paredzetie darbi tiek realizéti péc ,, dzeltendas gramatas” liguma
nosacijumiem, ipasi bitiski ir noradit aprékinato autoruzraudzibas izmaksu apjomu, neskatoties
uz to, ka tas tiek ieklautas bivdarbu liguma izmaksas, jo pretéja gadijuma nebiis iespejams
novertét projektu kvalitates kritérija par izmaksu efektivitati attieciba uz tiesu ieguldijumu
projektu mérku sasniegsand, un nesanemot minimalo punktu skaitu Saja kritérija, projekts ir
Jjanoraida.

17. Vidg novadita (p&c NAI) piesarnojuma apjoms p&c projekta ievieSanas ir pieaudzis,
respektivi, raditaji ir pasliktinajusies. Vai projekta TEP un iesnieguma 2.7. sadala
janorada piesarnojuma apjoma pieaugums? Tas bils negativs raditajs.

Sis raditajs nedrikst biit negativs un no projekta viedokja tas ari nav iespéjams, pretéja gadijuma
projekts tiesam nav atbalstams, jo aktivitates merkis ir samazinat piesarnojuma apjomu.
NepiecieSams nemt véra, ka piesarnojuma apjoms ir jaaprekina uz visu projekta
teritoriju/aglomeraciju nevis tikai uz apjomu, kas tiek novadits no NAIL. Gadijuma, ja tiek
rekinats tikai uz NAI tad rezultatd rodas situacija, ka pieaugot uz NAI novadito notekiidenu
apjomam (jo pieaug pieslegumi), pieaug ari vidé novaditais piesarnojuma apjoms, tacu
vienlaikus janem vera, ka apjoms, kas nak papildus uz NAI, tagad vairs netiek novadits tiesi vide,
lidz ar to kopéjais videé novadita piesarnojuma daudzums samazinas, jo lielaka dala notekiidenu
tiek attirita NAL Ir nepiecieSams veikt korektu aprékinu nemot véra visus Sos apstakjus, kas
Jjanorada korekti jau attiecigajas TEP sadalas.

18. NepiecieSams skaidrot iesnieguma finansu sadala ieklauto tabulu saturu.

Liidzam nemt véra, ka iesnieguma 7.1. sadala tabuld finansésanas plans janorada atbilstosi
aprékinam kas veikts attiecibd uz projekta ,,lemuma summu”, respektivi, Saja sadala tabula
kopéjas attiecinamds izmaksas ir iesnieguma 7.3. sadala aprékinata ,,lemuma summa” nevis
,,kopéjas attiecinamo ieguldijumu izmaksas”. Papildus, lidzam nemt véra, ka Finanséjuma
sanéméja finanséjums attiecinamajam izmaksam saja tabuld janordda pie ,, privatam
attiecinamam izmaksam”, un tas attiecas ari uz pasvaldibas lidzfinansejumu, ja tads tiek
paredzéts, jo pasvaldiba savu finanséjuma daju iegulda finanséjuma sanéméja pamatkapitala.
Savukart, 7.2. sadalas tabuld (projekta budzeta kopsavilkums), attiecinamo izmaksu kopsumma
ir nevis ,, Lémuma summa”, bet gan ,,ieguldijumu attiecinamas izmaksas, atbilstosi MK
noteikumu Nr.836 10." punkta definicijai. Semindra laika publicétais projektu iesniegumu



aizpildiSanas vadlinijas skaidrojums par $is tabulas aizpildisanu nebija atbilstoss, bet uz So
Jjautajumu/ atbilzu publicéSanas bridi tas ir precizeéts.

19. Ja sabiedrisko pakalpojumu regulatora uz projekta iesnieguma iesniegSanas bridi nav
apstiprinati tarifi, vai var iesniegt projektu iesniegumu, ja nav sanemts akcepts par TEP?

Projekta iesnieguma pielikuma, kur japievieno akcepts par TEP tada gadijumd ieteicams
pievienot véstuli, ar kuru Udenssaimniecibas bitvju bitvniecibas projektu vértesanas komisija ir
informéjusi, ka TEP ir akceptéts no finansu un tehniska viedokla, bet akceptu izsniedz tikai pret
sabiedrisko pakalpojumu regulatora sanemtu lémumu par tarifu apstiprinasanu, lai
parliecinatos par TEP ieklauto pienemumu pamatojumu. Attiecigi, akceptu biis jasanem projekta
iesnieguma vértesanas laika, kuru biis iespejams pievienot véldk pie nosacijumu izpildes. Bet
biitiski nemt vera, ka lidz projekta iesnieguma iesniegSanai jabiit sanemtai minétajai véestulei par
tehnisko risinajumu un finansu pienémumu saskanosSanu Udenssaimniecibas biivju bitvniecibas
projektu vertésanas komisija.



