

Pielikums
Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministrijas 

2014. gada 8.aprīļa rīkojumam Nr. 153
„Par Klimata pārmaiņu finanšu instrumenta finansēto projektu iesniegumu atklātā konkursa „Siltumnīcefekta gāzu emisijas samazināšana transporta sektorā – atbalsts elektromobiļu un to uzlādes infrastruktūras ieviešanai” ietvaros iesniegto projektu iesniegumu vērtēšanas vadlīniju apstiprināšanu”
Vērtēšanas vadlīnijas
Ar Ministru kabineta 2014.gada 4.februāra noteikumiem Nr.78 „Klimata pārmaiņu finanšu instrumenta finansēto projektu atklāta konkursa „Siltumnīcefekta gāzu emisijas samazināšana transporta sektorā – atbalsts elektromobiļu un to uzlādes infrastruktūras ieviešanai” izsludinātā projektu konkursa ietvaros
iesniegto projektu iesniegumu vērtēšanai atbilstoši vērtēšanas kritērijiem
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Vispārīga informācija

1. Vērtēšanas vadlīniju ar Ministru kabineta 2014.gada 4.februāra noteikumiem Nr.78 „Klimata pārmaiņu finanšu instrumenta finansēto projektu atklāta konkursa „Siltumnīcefekta gāzu emisijas samazināšana transporta sektorā – atbalsts elektromobiļu un to uzlādes infrastruktūras ieviešanai” nolikums” (turpmāk - MK noteikumi Nr.78)  izsludinātā projektu atlases konkursā iesniegto projektu vērtēšanai atbilstoši administratīvās, atbilstības un kvalitātes vērtēšanas kritērijiem” (turpmāk -Vērtēšanas vadlīnijas) mērķis ir nodrošināt vienotu uz skaidriem vērtēšanas principiem balstītu pieeju projektu iesniegumu vērtēšanas procesā un izslēgt projekta iesnieguma vērtētāja subjektīvā viedokļa ietekmi uz lēmumu par projekta iesnieguma apstiprināšanu vai noraidīšanu, Klimata pārmaiņu finanšu instrumenta (turpmāk – finanšu instrumenta) atklāta konkursa „Siltumnīcefekta gāzu emisijas samazināšana transporta sektorā – atbalsts elektromobiļu un to uzlādes infrastruktūras ieviešanai” ietvaros. 

2. Vērtēšanas vadlīnijās sniegti administratīvās, atbilstības un kvalitātes vērtēšanas kritēriju skaidrojumi un norādījumi, kur projekta iesniegumā vai citos informācijas avotos meklējama atbilstošā informācija. Vērtēšanas vadlīnijas palīdzēs projektu iesniegumus izvērtēt atbilstoši MK noteikumu Nr.78 4. un 5.pielikumā noteiktajiem administratīvās vērtēšanas kritērijiem, atbilstības vērtēšanas kritērijiem un kvalitātes vērtēšanas kritērijiem. 
3. Projektu iesniegumu vērtēšana notiek saskaņā ar Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministrijas 2014.gada 7.aprīļa rīkojuma Nr.151 „Par Klimata pārmaiņu finanšu instrumenta finansēto projektu iesniegumu atklāta konkursa „Siltumnīcefekta gāzu emisijas samazināšana transporta sektorā – atbalsts elektromobiļu un to uzlādes infrastruktūras ieviešanai” vērtēšanas komisijas izveidošanu un vērtēšanas komisijas nolikuma apstiprināšanu” pielikumā pievienoto Vērtēšanas komisijas nolikumu atbilstoši MK noteikumu Nr.78 VII nodaļai.  
Projektu iesniegumu vērtēšanas kritēriju skaidrojums atbilstoši MK noteikumu Nr.78 4. un 5.pielikumam 

Lai nodrošinātu vienotu pieeju projektu iesniegumu vērtēšanas procesa laikā, šajā sadaļā skaidroti administratīvie, atbilstības un kvalitātes kritēriji, sniedzot vērtējuma raksturojumu un norādot projekta iesnieguma dokumentācijas sadaļu vai citus informācijas avotus, kur meklējama attiecīgā informācija.

Kritēriju secība ir atbilstoša MK noteikumu Nr.78 4. un 5.pielikumam (administratīvie un atbilstības vērtēšanas kritēriji un kvalitātes vērtēšanas kritēriji).

Norāde par kritērija izvērtēšanai nepieciešamās informācijas atrašanās vietu projekta iesniegumā ir indikatīva un gadījumos, ja noteiktajā vietā informācija nav pieejama, tad ir nepieciešams izskatīt visu projekta iesniegumu un tā pielikumus pilnībā.

Projekta iesnieguma vērtēšanas laikā ir jāņem vērā vadlīnijās projektu iesniedzējiem sniegtie skaidrojumi un www.varam.gov.lv un www.lvif.lv publicētās atbildes uz jautājumiem. 

1.POSMS – neprecizējamie un precizējamie projekta iesnieguma atbilstības un administratīvie kritēriji
Pirmajā posmā vērtēšanas komisija vērtē projektu iesniegumus pēc MK noteikumu Nr.78 4.pielikuma 1. un 2.tabulas norādītajiem neprecizējamiem un precizējamiem projekta iesnieguma atbilstības un administratīviem kritērijiem
Administratīvie kritēriji Ministru kabineta 2014. gada 4. februāra noteikumu Nr. 78 „Klimata pārmaiņu finanšu instrumenta finansēto projektu atklāta konkursa „Siltumnīcefekta gāzu emisijas samazināšana transporta sektorā – atbalsts elektromobiļu un to uzlādes infrastruktūras ieviešanai” nolikums” (turpmāk – noteikumi)

 7.1. un 7.2. apakšpunktā minētajai aktivitātei
	Kritērija Nr.
	Kritērijs, atbilstoši MK noteikumu Nr. 78 4.pielikumam
	Iespējamais vērtējums
	Vērtējuma raksturojums
	Vieta projekta iesniegumā/ citos informācijas avotos, vērtējuma pamatojums un piemērs

	1.
	Projekta atbilstības pamatkritēriji:

	1.1.
	Ir iesniegta projekta iesnieguma veidlapa (atbilstoši noteikumu 2. pielikumam)
	Jā
	Ir iesniegta projekta iesnieguma veidlapa (atbilstoši noteikumu 2. pielikumam)
	Vieta: projekta iesnieguma veidlapa
Šajā kritērijā netiek vērtēti papildus iesniedzamie dokumenti, kas noteikti projekta iesnieguma veidlapas 6.sadaļā.
Vērtēšanas veidlapā norāda, piemēram: Iesniegta projekta iesnieguma veidlapa (1.eksemplār, 1 sējums) atbilstoši Ministru kabineta 2014.gada 4.februāra noteikumu Nr.78 „Klimata pārmaiņu finanšu instrumenta finansēto projektu atklāta konkursa „Siltumnīcefekta gāzu emisijas samazināšana transporta sektorā – atbalsts elektromobiļu un to uzlādes infrastruktūras ieviešanai” nolikumam.

Gadījumā, ja vērtējums ir „Nē”, jānorāda vērtējuma pamatojums un konstatētā neatbilstība kritērija prasībām.

	
	
	Nē
	Nav iesniegta projekta iesnieguma veidlapa (atbilstoši noteikumu 2. pielikumam) vai veidlapa ir mainīta/grozīta
	

	1.2.
	Projekta iesniedzējs atbilst noteikumu 3. punktā minētajām prasībām
	Jā
	Projekta iesniedzējs ir Latvijas Republikas tiešās vai pastarpinātās pārvaldes iestāde, atvasināta publiska persona vai Latvijas Republikā reģistrēts komersants
	Vieta: projekta iesnieguma veidlapas titullapa, 1.1.sadaļa, 1.2.sadaļa, 7.sadaļa (Apliecinājums)
Vērtēšanas veidlapā norāda, piemēram: Pārbaudīts: Lursoft datu bāzē. Reģistrācijas Nr.: 4113901187, datums: 01.02.2003
Projekta lietai pievieno izdruku no Lursoft (par komersantiem).

Gadījumos, ja vērtējums ir „Nē”, jānorāda vērtējuma pamatojums un konstatētā neatbilstība kritērija prasībām.

	
	
	Nē
	Projekta iesniedzējs nav Latvijas Republikas tiešās vai pastarpinātās pārvaldes iestāde, atvasināta publiska persona vai Latvijas Republikā reģistrēts komersants
	

	1.3.
	Projekta iesniegums ir iesniegts vienā no šādiem veidiem:

	1.3.1.
	Papīra dokumenta formā, un to ir parakstījis projekta iesniedzējs, projekta iesniedzēja likumīgais pārstāvis vai projekta iesniedzēja pilnvarota persona
	Jā
	Projekta iesniegums ir iesniegts papīra dokumenta formā un to ir parakstījis projekta iesniedzējs, projekta iesniedzēja likumīgais pārstāvis vai projekta iesniedzēja pilnvarota persona
	Vieta: Viss projekta iesniegums kopumā.
Jāpārbauda, vai projekta iesnieguma veidlapas titullapā, 1.1. apakšpunktā un 1.2 apakšpunktā norādītā persona ar paraksta tiesībām ir tā pati persona, kas parakstījusi projekta iesnieguma veidlapas 7.sadaļu, bet ja nav, tad, vai to ir parakstījusi pilnvarotā persona (pilnvara tiek vērtēta pie 2.5. kritērija).
Ja rodas šaubas, pārbauda datu bāzē Lursoft (komersanti) vai sazinās ar PI (pašvaldības un tās iestādes).
Vērtēšanas veidlapā norādīt, piemēram: Projekta iesniegums ir iesniegts papīra formā un to ir parakstījis SIA „ABC” vadītājs Jānis Bērziņš.

Gadījumos, ja vērtējums ir „Nē”, jānorāda vērtējuma pamatojums un konstatētā neatbilstība kritērija prasībām.
Gadījumos, ja vērtējums ir „NA”, jānorāda, ka  projekta iesniegums ir iesniegts elektroniskā dokumenta formā.

	
	
	Nē
	Projekta iesniegums nav, iesniegts papīra dokumenta formā, vai to nav parakstījis projekta iesniedzējs, projekta iesniedzēja likumīgais pārstāvis vai projekta iesniedzēja pilnvarota persona
	

	
	
	NA
	Projekta iesniegums ir iesniegts elektroniskā dokumenta formā
	

	1.3.2.
	Elektroniska dokumenta formā, kurš satur drošu elektronisko parakstu un laika zīmogu
	Jā
	Projekta iesniegums ir iesniegts elektroniska dokumenta formā (parakstīts ar drošu elektronisko parakstu un apliecināts ar laika zīmogu saskaņā ar Elektronisko dokumentu likumu), atsūtīts uz konkursa sludinājumā norādīto e-pasta adresi kpfi@lvif.gov.lv
	Vieta: Viss projekta iesniegums kopumā (datne)
Jāpārbauda, vai projekta iesnieguma veidlapas titullapā, 1.1. apakšpunktā un 1.2 apakšpunktā norādītā persona ar paraksta tiesībām ir tā pati persona, kas norādīta projekta iesnieguma veidlapas 7.sadaļā un parakstījusi projekta iesniegumu ar                    drošu elektronisko parakstu, bet ja nav, tad, vai to ir parakstījusi pilnvarotā persona (pilnvara tiek vērtēta pie 2.5. kritērija).

Ja rodas šaubas, pārbauda datu bāzē Lursoft (komersanti) vai sazinās ar PI (pašvaldības un tās iestādes).
Atbilstoši Elektronisko dokumentu likumam

drošs elektroniskais paraksts ir elektroniskais paraksts, kas atbilst visām šādām prasībām: 

a) tas ir piesaistīts vienīgi parakstītājam, 

b) tas nodrošina parakstītāja personas identifikāciju, 

c) tas ir radīts ar drošiem elektroniskā paraksta radīšanas līdzekļiem, kurus var kontrolēt tikai parakstītājs,

Vērtēšanas veidlapā norādīt, piemēram: Projekta iesniegums ir iesniegts papīra formā un to ir parakstījis SIA „ABC” valdes priekšsēdētājs Jānis Bērziņš.

Gadījumos, ja vērtējums ir „Nē”, jānorāda vērtējuma pamatojums un konstatētā neatbilstība kritērija prasībām.
Gadījumos, ja vērtējums ir „NA”, jānorāda, ka  projekta iesniegums ir iesniegts papīra formā nosūtot pa pastu vai iesniedzot personīgi.


	
	
	Nē
	Projekta iesniegums ir iesniegts elektroniska dokumenta formā, taču nav parakstīts ar drošu elektronisko parakstu un/vai apliecināts ar laika zīmogu saskaņā ar Elektronisko dokumentu likumu.
	

	
	
	NA
	Projekta iesniegums ir iesniegts papīra formā nosūtot pa pastu vai iesniedzot personīgi
	

	1.4.
	Projekta iesniegums ir ievietots slēgtā iepakojumā, ja projekta iesniegums ir iesniegts papīra formā
	Jā
	Projekta iesniegums ir ievietots slēgtā iepakojumā
	Vieta: Projekta iesnieguma iepakojums (pirms atvēršanas)
Jāpārbauda vai iepakojums ir noformēts atbilstoši zemāk norādāmajām prasībām.

Sākotnējo vērtējumu izdara VK sekretārs pirms projektu iesniegumu atvēršanas un pārbaudi fiksē projektu iesniegumu reģistrā (sarakstā).
Vērtēšanas veidlapā norādīt, piemēram: Projekta iesniegums ir ievietots slēgtā iepakojumā. 

Gadījumos, ja vērtējums ir „Nē”, jānorāda vērtējuma pamatojums un konstatētā neatbilstība kritērija prasībām.
Gadījumos, ja vērtējums ir „NA”, jānorāda, ka  projekta iesniegums ir iesniegts elektroniska dokumenta formā.


	
	
	Nē
	Projekta iesniegums nav ievietots slēgtā iepakojumā
	

	
	
	NA
	Projekta iesniegums ir iesniegts elektroniska dokumenta formā
	

	1.5.
	Projekta iesniegums ir iesniegts atbildīgās iestādes noteiktajā termiņā
	Jā
	Projekta iesniegums ir iesniegts atbildīgās iestādes noteiktajā termiņā
	Vieta: Viss projekta iesniegums kopumā
Sākotnējo vērtējumu izdara VK sekretārs pirms projektu iesniegumu atvēršanas un pārbaudi fiksē projektu iesniegumu reģistrā (sarakstā).Vērtētājam jāpārbauda sekretāra konstatējums un jāizdara arī savs vērtējums, ja iesniegums iesniegts ar pasta starpniecību – pārbauda pasta zīmogu, ja personīgi – VIF spiedogu un PI reģistrācijas lapu, ja elektroniski – paraksta validācijas izdruku vai datni.
MK noteikumu Nr.78 32.punkts nosaka, ka VIF izskata tos projektu iesniegumus, kuri ir iesniegti VIF (personīgi vai elektroniski) vai nodoti pasta iestādē (pasta zīmogs) līdz konkursa sludinājumā norādītā termiņa beigām jeb 2014.gada 8.aprīlim.
MK noteikumu Nr.78 33.punkts nosaka, ka VIF projekta iesnieguma iesniegšanas laiku nosaka saskaņā ar šādiem nosacījumiem:

„33.1. ja projekta iesniegumu sūta pa pastu, par tā iesniegšanas laiku uzskata pasta zīmogā norādīto nosūtīšanas datumu;

33.2. ja projekta iesniegumu iesniedz personīgi, par tā iesniegšanas laiku uzskata spiedogā norādīto projekta iesnieguma saņemšanas datumu;

33.3. ja projekta iesniegumu iesniedz elektroniska dokumenta formā, par tā iesniegšanas brīdi uzskata laiku, kad projekta iesniegums ir nosūtīts pa elektronisko pastu.”
Vērtēšanas veidlapā norādīt, piemēram: Projekta iesniegums ir iesniegts atbildīgās iestādes noteiktajā termiņā, VIF saņemts 08.04.2014, pasta zīmogs 08.04.2014. 

Gadījumos, ja vērtējums ir „Nē”, jānorāda vērtējuma pamatojums un konstatētā neatbilstība kritērija prasībām.



	
	
	Nē
	Projekta iesniegums nav iesniegts atbildīgās iestādes norādītajā termiņā.
	

	1.6.
	Viens un tas pats projekta iesniedzējs ir iesniedzis vienu projekta iesniegumu, kurā ir iekļauta noteikumu 7.1. vai 7.2. apakšpunktā minētā aktivitāte
	Jā
	Viens un tas pats projekta iesniedzējs ir iesniedzis vienu projekta iesniegumu, kurā ir iekļauta noteikumu 7.1. vai 7.2. apakšpunktā minētā aktivitāte
	Vieta: Viss projekta iesniegums kopumā
Sākotnējo vērtējumu izdara VK sekretārs pirms projektu iesniegumu atvēršanas un pārbaudi fiksē projektu iesniegumu reģistrā (sarakstā). Ja nepieciešams tad VK sekretārs pārbaudi veic pēc projekta iesnieguma iepakojuma atvēršanas. Vērtētājam jāpārbauda sekretāra konstatējums un jāizdara arī savs vērtējums. 

MK noteikumu Nr.78 12.1.apakšpunkts nosaka, ka šo noteikumu 7.1. un 7.2. apakšpunktā minēto aktivitāšu ietvaros var iesniegt vienu projekta iesniegumu. Viena projekta ietvaros var iegādāties gan vienu, gan vairākus elektromobiļus.
Vērtēšanas veidlapā norādīt, piemēram: SIA „AABC” ir iesniedzis vienu projekta iesniegumu šo noteikumu 7.1. un 7.2.apakšpunktā minēto aktivitāšu ietvaros. 

Gadījumos, ja vērtējums ir „Nē”, jānorāda vērtējuma pamatojums un konstatētā neatbilstība kritērija prasībām.



	
	
	Nē
	Viens un tas pats projekta iesniedzējs ir iesniedzis divus vai vairākus projekta iesniegumus, kuros ir iekļauta noteikumu 7.1. vai 7.2. apakšpunktā minētā aktivitāte
	

	1.7.
	Projekta iesniegumā iekļautā informācija ir patiesa un nav sagrozīta
	Jā
	Projekta iesniegumā un tā pielikumos

iekļautā informācija ir patiesa un nav

sagrozīta
	Vieta: Viss projekta iesniegums kopumā
MK noteikumu Nr.78 46.punkts nosaka:

„46. Vērtēšanas komisija pieaicina ekspertus elektromobiļu tehniskā raksturojuma izvērtēšanai, kā arī publiski pieejamo uzlādes staciju tehniskā raksturojuma, tajā skaitā pēdējo (jaunāko) tehnisko risinājumu (sasniegtā tehniskā līmeņa) izvērtēšanai, kas aprakstīti standartos attiecībā uz elektromobiļu uzlādes stacijām, ko apstiprinājusi Starptautiskā standartizācijas organizācija vai Starptautiskā Elektrotehnikas standartizācijas komiteja.
Ja pārbaudes laikā tiek konstatēts, ka projekta iesniedzējs projekta iesniegumā vai tā pielikumos ir sniedzis nepatiesu informāciju, kas neatbilst projekta iesnieguma apliecinājumam (MK noteikumu Nr.78 2.pielikuma 7.sadaļa) un MK noteikumu Nr.78 4.pielikumā minētiem kritērijiem, atbildīgā iestāde noraida projekta iesniegumu atbilstoši MK noteikumu Nr.78 4.pielikuma 1.tabulas 1.7.apakšpunktam”.
Vērtēšanas veidlapā norādīt, piemēram: Projekta iesniegumā un tā pielikumos iekļautā informācija ir patiesa un nav sagrozīta. 

Gadījumos, ja vērtējums ir „Nē”, jānorāda vērtējuma pamatojums un konstatētā neatbilstība kritērija prasībām.



	
	
	Nē
	Projekta iesniegumā un tā pielikumos

iekļautā informācija nav patiesa vai ir sagrozīta.
	

	2.
	Projekta iesnieguma noformējuma atbilstības kritēriji:

	2.1.
	Projekta iesniegums ir sagatavots datorrakstā
	Jā
	Projekta iesniegums ir sagatavots datorrakstā.
	Vieta: Viss projekta iesniegums kopumā
Ja kritērijā konstatēta neatbilstība, jāņem vērā MK noteikumu Nr.78 40., 42. un 43.punkts.

Par nebūtisku neprecizitāti tiek uzskatīta atzīmju izdarīšana ar roku 6. sadaļā un lappušu numerācija. Šajos gadījumos PI nav jālūdz precizēt.
Vērtēšanas veidlapā norādīt, piemēram: Projekta iesniegums ir sagatavots datorrakstā. 

Gadījumos, ja vērtējums ir „Nē/Precizēt”, jānorāda vērtējuma pamatojums un konstatētā neatbilstība kritērija prasībām.



	
	
	Nē/Precizēt
	Projekta iesniegums nav sagatavots datorrakstā vai sagatavots daļēji datorrakstā
	


	2.2.
	Projekta iesnieguma veidlapa ir pilnībā aizpildīta
	Jā
	Projekta iesnieguma veidlapa ir pilnībā aizpildīta
	Vieta: viss projekta iesniegums un papildus iesniedzamie dokumenti
Projekta iesniedzējam lūdz precizējumus, ja projekta iesnieguma veidlapas kāda no sadaļām nav pilnībā aizpildīta. 

Ja dēļ nepilnīgi vai kļūdaini aizpildītas projekta iesnieguma veidlapas projekta iesniegums tiek noraidīts neprecizējamos kritērijos, tad projekta iesniedzējam precizējumi netiek prasīti.

Vērtēšanas veidlapā norāda, piemēram: (Projekta iesnieguma veidlapa ir pilnībā aizpildīta) vai 
(Projekta iesniegumā nav aizpildīta 2.2.sadaļa.  Iesniegt aizpildītu 2.2. sadaļu) vai

(Konkursa ietvaros plānotās aktivitātes atbilst konkursa aktivitātēm 7.1. un 7.2., tomēr projekta iesnieguma 2.sadaļas 2.2.apakšpunktā nav norādīts, ka tiks īstenota arī 7.2.apakšpunktā minētās aktivitātes. Iesniegt pilnībā aizpildītu projekta iesnieguma 2.2.apakšpunktu).

Gadījumos, ja vērtējums ir „Nē/Precizēt”, jānorāda vērtējuma pamatojums un konstatētā neatbilstība kritērija prasībām, kā arī konkrēti nepieciešamie labojumi.

	
	
	Nē/Precizēt
	Projekta iesnieguma veidlapa nav pilnībā aizpildīta
	

	2.3.
	Projekta iesniegumā nav neatrunātu labojumu (dzēsumu, svītrojumu, aizkrāsojumu un papildinājumu)
	Jā
	Projekta iesniegumā nav neatrunātu labojumu (dzēsumu, svītrojumu, aizkrāsojumu un papildinājumu)
	Vieta: viss projekta iesniegums kopumā
Par nebūtisku neprecizitāti tiek uzskatīta atzīmju izdarīšana ar roku. Iesniedzamo dokumentu tabulā, lappušu numerācija. Šajos gadījumos projekta iesniegums nav jālūdz precizēt.

Vērtēšanas veidlapā norāda, piemēram: (projekta iesniegumā nav neatrunātu labojumu (dzēsumu, svītrojumu, aizkrāsojumu un papildinājumu)) vai

(neatbilst - neatrunāti labojumi 51., 52., 57.lpp.).

Gadījumos, ja vērtējums ir „Nē/Precizēt”, jānorāda vērtējuma pamatojums un konstatētā neatbilstība kritērija prasībām, kā arī konkrēti nepieciešamie labojumi.

	
	
	Nē/Precizēt
	Projekta iesniegumā ir neatrunāti labojumi (dzēsumi, svītrojumi, aizkrāsojumi un papildinājumi)
	

	2.4.
	Projekta iesnieguma veidlapa ir sagatavota latviešu valodā, izņemot projekta iesnieguma veidlapas (noteikumu 2. pielikums) 2.1.2.sadaļu, un noformēta atbilstoši normatīvajiem aktiem par dokumentu izstrādāšanas un noformēšanas kārtību
	Jā
	Projekta iesnieguma veidlapa ir sagatavota latviešu valodā, izņemot projekta iesnieguma veidlapas (noteikumu 2. pielikums) 2.1.2.sadaļu, un noformēta atbilstoši normatīvajiem aktiem par dokumentu izstrādāšanas un noformēšanas kārtību
	Vieta: Projekta iesnieguma veidlapa,  izņemot projekta iesnieguma veidlapas 2.1.2.sadaļu.
Ja kritērijā konstatēta neatbilstība, jāņem vērā MK noteikumu Nr.78 40., 42. un 43.punkts.
Vērtēšanas veidlapā norādīt, piemēram: Projekta iesnieguma veidlapa ir sagatavota latviešu valodā, izņemot projekta iesnieguma veidlapas 2.1.2.sadaļu, un noformēta atbilstoši normatīvajiem aktiem par dokumentu izstrādāšanas un noformēšanas kārtību. 

Gadījumos, ja vērtējums ir „Nē/Precizēt”, jānorāda vērtējuma pamatojums un konstatētā neatbilstība kritērija prasībām.



	
	
	Nē/Precizēt
	Projekta iesnieguma veidlapa nav sagatavota latviešu valodā
	

	2.5.
	Papildus iesniedzamie dokumenti ir sagatavoti latviešu valodā vai, ja tie nav latviešu valodā, tiem ir pievienots apliecināts tulkojums atbilstoši normatīvajiem aktiem par kārtību, kādā apliecināmi tulkojumi valsts valodā
	Jā
	Papildus iesniedzamie dokumenti ir sagatavoti latviešu valodā vai arī, ja tie nav latviešu valodā, tiem ir pievienots apliecināts tulkojums latviešu valodā
	Vieta: viss projekta iesniegums kopumā
Tulkojumi apliecināmi atbilstoši MK 22.08.2000. noteikumiem Nr.291 „Kārtība kādā apliecināmi dokumentu tulkojumi valsts valodā”.

Vērtēšanas veidlapā norāda, piemēram: (Papildus iesniedzamie dokumenti ir sagatavoti latviešu valodā vai arī tiem ir pievienots apliecināts tulkojums latviešu valodā) vai 

(Pievienots svešvalodā bez tulkojuma – 134., 135. lpp).

Gadījumos, ja vērtējums ir „Nē/Precizēt”, jānorāda vērtējuma pamatojums un konstatētā neatbilstība kritērija prasībām, kā arī konkrēti nepieciešamie labojumi.

	
	
	Nē/Precizēt
	Papildus iesniedzamie dokumenti nav sagatavoti latviešu valodā vai arī tiem dokumentiem, kuri nav latviešu valodā, nav pievienots apliecināts tulkojums latviešu valodā
	

	2.6.
	Papildus iesniedzamie dokumenti ir oriģināleksemplāri vai to kopijas, kas sagatavotas un apliecinātas normatīvajos aktos noteiktajā kārtībā
	Jā
	Papildus iesniedzamie dokumenti ir oriģināleksemplāri vai arī to kopijas, kas sagatavotas un apliecinātas normatīvajos aktos noteiktajā kārtībā
	Vieta: projekta iesnieguma veidlapas iesniedzamo dokumentu tabula
Kopijām jābūt apliecinātām saskaņā ar Dokumentu juridiskā spēka likuma 6.pantu (stājies spējā 01.07.2010.) un MK 28.09.2010 noteikumiem Nr. 916 „Dokumentu izstrādāšanas un noformēšanas kārtība”.
Pārbauda arī pēc parakstītā apliecinājuma - projekta iesnieguma veidlapas 7.sadaļas apliecinājumā projekta iesniedzējs apliecina, ka projekta iesniegumam pievienotās kopijas atbilst viņa rīcībā esošiem dokumentu oriģināliem un projekta iesnieguma kopijas un elektroniskā versija atbilst projekta iesnieguma oriģinālam.

Ja projekta iesniegumā tiek pievienots izdrukāts elektroniskais dokuments, elektroniskā dokumenta kopija, noraksts vai izraksts papīra formā, tad kopijai jābūt apliecinātai atbilstoši Dokumentu juridiskā spēka likuma 6.panta prasībām.

Vērtēšanas veidlapā norāda, piemēram: Papildus iesniedzamie dokumenti ir oriģināleksemplāri vai arī to kopijas, kas sagatavotas un apliecinātas normatīvajos aktos noteiktajā kārtībā..

Gadījumos, ja vērtējums ir „Nē/Precizēt”, jānorāda vērtējuma pamatojums un konstatētā neatbilstība kritērija prasībām, kā arī konkrēti nepieciešamie labojumi.

	
	
	Nē/Precizēt
	Papildus iesniedzamie dokumenti nav oriģināleksemplāri vai arī nav to kopijas, kas sagatavotas un apliecinātas normatīvajos aktos noteiktajā kārtībā
	

	2.7.
	Projekta iesniegumā visos aprēķinos izmantotā naudas vienība ir euro
	Jā
	Projekta iesniegumā visos aprēķinos izmantotā naudas vienība ir euro
	Vieta: Viss projekta iesniegums kopumā
Vērtēšanas veidlapā norādīt, piemēram: Projekta iesniegumā visos aprēķinos izmantotā naudas vienība ir euro. 

Gadījumos, ja vērtējums ir „Nē/Precizēt”, jānorāda vērtējuma pamatojums un konstatētā neatbilstība kritērija prasībām.



	
	
	Nē/Precizēt
	Projekta iesniegumā visos aprēķinos izmantotā naudas vienība nav euro
	

	2.8.
	Prasības, kas attiecas tikai uz projektu iesniegumiem, kas iesniegti papīra formā:

	2.8.1.
	Projekta iesnieguma veidlapa un noteikumu 29. punktā minētie papildus iesniedzamie dokumenti ir identiski ar projekta iesniegumam pievienotajā elektronisko datu nesējā esošo projekta iesnieguma veidlapu un papildus iesniedzamiem dokumentiem DOC, DOCX, XLS, XLSX, JPG vai PDF datņu formātā 
	Jā
	Projekta iesnieguma veidlapa un noteikumu 29. punktā minētie papildus iesniedzamie dokumenti ir identiski ar projekta iesniegumam pievienotajā elektronisko datu nesējā esošo projekta iesnieguma veidlapu un papildus iesniedzamiem dokumentiem DOC, DOCX, XLS, XLSX, JPG vai PDF datņu formātā
	Vieta: viss projekta iesniegums un papildus iesniedzamie dokumenti
Jāpārbauda, vai projekta iesnieguma veidlapa elektroniskajā formā ir identiska ar veidlapu papīra formā.

Jāpārbauda, vai elektroniskajā formā ir visi papildus iesniedzamie dokumenti.

Ja vērtētājam neizdodas atvērt kompaktdisku vai kopnes USB saskarnes atmiņas ierīces, pirms likt precizēt, jāmēģina, vai pieteikumam pievienotais datu nesējs nedarbojas uz vismaz viena cita datora.

Vērtēšanas veidlapā norāda, piemēram: (Projekta iesnieguma veidlapa un papildus iesniedzamie dokumenti papīra formā ir identiski ar projekta iesnieguma veidlapu un papildus iesniedzamiem dokumentiem elektroniskā formā) vai 

(CD datu nesējā ir iekļauti visi dokumenti, kas iesniegti papīra formātā, izņemot projekta iesnieguma veidlapu. Iesniegt projekta iesnieguma veidlapu elektroniskā formā).

Gadījumos, ja vērtējums ir „Nē/Precizēt”, jānorāda vērtējuma pamatojums un konstatētā neatbilstība kritērija prasībām, kā arī konkrēti nepieciešamie labojumi.
Gadījumos, ja vērtējums ir „NA”, jānorāda, ka Projekta iesniegums ir iesniegts elektroniska dokumenta formā.

	
	
	Nē/Precizēt
	Projekta iesnieguma veidlapa vai noteikumu 29. punktā minētie papildus iesniedzamie dokumenti nav identiski ar projekta iesniegumam pievienotajā elektronisko datu nesējā esošo projekta iesnieguma veidlapu vai papildus iesniedzamiem dokumentiem DOC, DOCX, XLS, XLSX, JPG vai PDF datņu formātā
	

	
	
	NA
	Projekta iesniegums ir iesniegts elektroniska dokumenta formā.
	

	2.8.2.
	Projekta iesnieguma veidlapa ir cauršūta (caurauklota) kopā ar papildus iesniedzamiem dokumentiem 
	Jā
	Projekta iesnieguma veidlapa ir cauršūta (caurauklota) kopā ar papildus iesniedzamiem dokumentiem
	Vieta: projekta iesnieguma veidlapa; elektroniskā formā pievienotie dokumenti
Jāpārbauda, vai projekta iesniegums ir cauršūts atbilstoši MK 2010.gada 28.septembra noteikumu Nr.916 „Dokumentu izstrādāšanas un noformēšanas kārtība” 60.punktam

Pieļaujama vairāku sējumu (papildus iesniedzamie dokumenti) atsevišķa caurauklošana.

Vērtēšanas veidlapā norāda, piemēram: Projekta iesniegums ir cauršūts atsevišķā sējumā, lapas ir numurētas, uz pēdējās lapas uzlīme, kopā aizzīmogotas 126 lapas, 28.02.2014. Rīgā parakstījusi tehniskā sekretāre.
Gadījumos, ja vērtējums ir „Nē/Precizēt”, jānorāda vērtējuma pamatojums un konstatētā neatbilstība kritērija prasībām, kā arī konkrēti nepieciešamie labojumi.
Gadījumos, ja vērtējums ir „NA”, jānorāda, ka Projekta iesniegums ir iesniegts elektroniska dokumenta formā.

	
	
	Nē/Precizēt
	Projekta iesnieguma veidlapa nav cauršūta (caurauklota) kopā ar papildus iesniedzamiem dokumentiem
	

	
	
	NA
	Projekta iesniegums ir iesniegts elektroniska dokumenta formā.
	

	2.8.3.
	Visas projekta iesnieguma lapas ir numurētas
	Jā
	Visas projekta iesnieguma

lapas ir numurētas
	Vieta: projekta iesnieguma veidlapa; elektroniskā formā pievienotie dokumenti
Pieļaujams, ka atsevišķi numurēts katrs projekta iesnieguma veidlapas pielikums. Šajā gadījumā tiek uzskatīts, ka lapas ir numurētas (beigās norādīts kopējais lapu skaits) un netiek prasīts pārnumurēt. 

Par būtiski neatbilstību netiek uzskatīta lappušu numerācija ar roku. Precizēt nav jāliek.

Vērtēšanas veidlapā norāda, piemēram: Projekta iesnieguma lapas ir numurētas, uz pēdējās lapas uzlīme, kopā aizzīmogotas 126 lapas, 28.02.2014 Rīgā parakstījusi tehniskā sekretāre.
Gadījumos, ja vērtējums ir „Nē/Precizēt”, jānorāda vērtējuma pamatojums un konstatētā neatbilstība kritērija prasībām, kā arī konkrēti nepieciešamie labojumi.
Gadījumos, ja vērtējums ir „NA”, jānorāda, ka Projekta iesniegums ir iesniegts elektroniska dokumenta formā.

	
	
	Nē/Precizēt
	Visas projekta iesnieguma

lapas nav numurētas vai ir sanumurētas daļēji
	

	
	
	NA
	Projekta iesniegums ir iesniegts elektroniska dokumenta formā.
	

	2.9.
	Prasības, kas attiecas tikai uz projektu iesniegumiem, kas iesniegti elektroniska dokumenta formā

	2.9.1.
	Elektroniskais dokuments ir sagatavots DOC, DOCX, XLS, XLSX, PDF vai JPG datņu formātā
	Jā
	Elektroniskais dokuments ir sagatavots DOC, DOCX, XLS, XLSX, PDF vai JPG datņu formātā
	Vieta: elektroniska dokumenta formā iesniegtais projekta iesniegums
Elektroniskajā dokumenta formā iesniegtajai projekta iesnieguma veidlapai jābūt pievienotiem papildus iesniedzamajiem dokumentiem, kas katrs ir parakstīti ar drošu elektronisko parakstu. Ja papildus iesniedzamie dokumenti ir dokumentu kopijas, tos apliecina ar projekta iesniedzēja drošu elektronisko parakstu.

Vērtēšanas veidlapā norādīt, piemēram: Elektroniskais dokuments ir sagatavots DOC, DOCX, XLS, XLSX, PDF vai JPG datņu formātā. 

Gadījumos, ja vērtējums ir „Nē/Precizēt”, jānorāda vērtējuma pamatojums un konstatētā neatbilstība kritērija prasībām.
Gadījumos, ja vērtējums ir „NA”, jānorāda, ka  projekta iesniegums ir iesniegts papīra formā.


	
	
	Nē/Precizēt
	Elektroniskais dokuments nav sagatavots DOC, DOCX, XLS, XLSX, PDF vai JPG datņu formātā
	

	
	
	NA
	Projekta iesnieguma ir iesniegts papīra formā
	


	3.
	Projekta atbilstības kritēriji:

	3.1.
	Sniegts projekta kopsavilkums 
	Jā
	Sniegts projekta kopsavilkums
	Vieta: Projekta iesnieguma veidlapas 2.1.1.apakšpunkts
Projekta iesniedzējam ir nepieciešams iesniegt visaptverošu, strukturētu, viegli uztveramu un īsu kopsavilkumu par projekta ietvaros plānotajām aktivitātēm, kas vērstas uz projekta rezultātu un mērķa sasniegšanu.
Vērtēšanas veidlapā norādīt, piemēram: Projekta iesnieguma veidlapas 2.1.1.apakšpunktā ir sniegts projekta kopsavilkums – aprakstīti projekta mērķi, projekta nepieciešamība un būtiskākās projekta aktivitātes un to rezultāts.
Gadījumos, ja vērtējums ir „Nē/Precizēt”, jānorāda vērtējuma pamatojums un konstatētā neatbilstība kritērija prasībām.


	
	
	Nē/Precizēt
	Nav sniegts projekta kopsavilkums
	

	3.2.
	Elektromobilis atbilst noteikumu 2. punktā minētajai elektromobiļa definīcijai un 7.1. vai 7.2. apakšpunktā noteiktajām elektromobiļa tehniskajām prasībām
	Jā
	Elektromobilis atbilst noteikumu 2.punktā minētajai elektromobiļa definīcijai un 7.1. vai 7.2. apakšpunktā noteiktajām elektromobiļa tehniskajām prasībām
	Vieta: Projekta iesnieguma veidlapas 2.2.sadaļa 

N1, M1, M2 un M3 kategorijas transportlīdzekli nosaka saskaņā ar Ministru kabineta 2009.gada 22.decembra noteikumiem Nr.1494 „Mopēdu, mehānisko transportlīdzekļu, to piekabju un sastāvdaļu atbilstības novērtēšanas noteikumi”.
Katram elektromobilim ar atšķirīgiem parametriem minētā sadaļa jāaizpilda atsevišķi. 

Pārbaudi veic eksperts. (Vērtētājs pārbauda eksperta sniegto atzinumu).
Vērtēšanas veidlapā norādīt, piemēram: SIA „ABC” iegādājamais transportlīdzeklis atbilst M1 kategorijai, nobraukums starp pilnas uzlādes reizēm ir vismaz 100 kilometri un maksimālais ātrums ir vismaz 90 kilometri stundā, kas ir atbilstoši noteikumu 2. punktā minētajai elektromobiļa definīcijai un 7.1.apakšpunktā noteiktajām elektromobiļa tehniskajām prasībām.
Gadījumos, ja vērtējums ir „Nē/Precizēt”, jānorāda vērtējuma pamatojums un konstatētā neatbilstība kritērija prasībām.


	
	
	Nē/Precizēt
	Elektromobilis neatbilst noteikumu 2. punktā minētajai elektromobiļa definīcijai vai 7.1. vai 7.2. apakšpunktā noteiktajām elektromobiļa tehniskajām prasībām
	

	3.3.
	Elektromobilis atbilst noteikumu 8. punktā minētajiem nosacījumiem
	Jā
	Elektromobilis atbilst noteikumu 8. punktā minētajiem nosacījumiem
	Vieta: Projekta iesnieguma veidlapas 2.2.sadaļa
MK noteikumu Nr.78 8.punkts nosaka, ka šo noteikumu 7.1. un 7.2. apakšpunktā minētās aktivitātes ietvaros iegādātos elektromobiļus reģistrē Latvijas Republikā, ievērojot šādus nosacījumus:

8.1. elektromobiļus drīkst iegādāties no elektromobiļu izgatavotāja vai tā oficiālā pārstāvja, kas ir komersants un ko izgatavotājs ir oficiāli pilnvarojis pārstāvēt savas intereses;

8.2. elektromobiļiem ir veikta transportlīdzekļa atbilstības novērtēšana saskaņā ar normatīvajiem aktiem par mehānisko transportlīdzekļu un to sastāvdaļu atbilstības novērtēšanu vai, ja elektromobilis pārbūvēts, tā pārbūve veikta saskaņā ar normatīvajiem aktiem par transportlīdzekļu pārbūvi, saskaņojot attiecīgo dokumentāciju ar valsts akciju sabiedrību „Ceļu satiksmes drošības direkcija”;

8.3. elektromobilim, kuram ir veikta pārbūve, nobraukums elektromobiļa pārbūves brīdī nedrīkst pārsniegt 20 kilometrus.
Ja projekta iesniedzējs neplāno iegādāties elektromobili Latvijas Republikā, projekta iesniegumam jāpievieno elektromobiļa ražotāja vai oficiāla pārstāvja apliecinājums, ka elektromobiļa pārdevējs ir autorizētais elektromobiļa ražotāja pārstāvis.
Pārbaudīt Latvijā iegādātos elektromobiļus oficiālo pārstāvju sarakstā atbilstoši MK noteikumu Nr.78 29.4.2. apakšpunktam elektromobiļa izgatavotāja vai tā oficiālā pārstāvja apliecinājums, ka elektromobiļa pārdevējs ir oficiāli pilnvarots elektromobiļa izgatavotāja pārstāvis, ja elektromobilis netiek iegādāts Latvijas Republikā. Ja elektromobilis tiek iegādāts Latvijas Republikā, elektromobiļa pārdevēja tiesības izplatīt izgatavotāja elektromobiļus Latvijas Republikā pārbauda projektu iesniegumu vērtēšanas komisija”.
Pārbaudi veic eksperts. (Vērtētājs pārbauda eksperta sniegto atzinumu).
Vērtēšanas veidlapā norādīt, piemēram: SIA „ABC” iegādājas XYZ elektromobili. Elektromobiļa ražotāja oficiālais pārstāvis ir SIA „E-MOBIL”, kas ir komersants un ko izgatavotājs ir oficiāli pilnvarojis pārstāvēt savas intereses
Gadījumos, ja vērtējums ir „Nē/Precizēt”, jānorāda vērtējuma pamatojums un konstatētā neatbilstība kritērija prasībām.
Gadījumos, ja vērtējums ir „NA”, jānorāda vērtējuma pamatojums un informācija no projekta iesnieguma veidlapas 2.2.sadaļas, ka iepirkums konkursa ietvaros nav veikts un nav zināma iegādājamā elektromobiļa marka, ražotājs un pārdevējs. 

	
	
	Nē/Precizēt
	Elektromobilis neatbilst noteikumu 8. punktā minētajiem nosacījumiem
	

	
	
	NA
	Uz projekta iesnieguma iesniegšanas brīdi nav veikta iepirkuma procedūra un nav zināma iegādājamā transportlīdzekļa marka, ražotājs un pārdevējs
	

	3.4.
	Sniegts elektromobiļu iegādei izmantojamo iepirkumu raksturojums 
	Jā
	Sniegts elektromobiļu iegādei izmantojamo iepirkumu raksturojums
	Vieta: Projekta iesnieguma veidlapas 2.3.sadaļa
MK noteikumu Nr.78 30.punkts nosaka, ka iepirkumus, kas nepieciešami šo noteikumu 7.punktā minēto aktivitāšu sagatavošanai vai īstenošanai, projekta iesniedzējs vai finansējuma saņēmējs veic saskaņā ar normatīvajiem aktiem, kas reglamentē publisko iepirkumu veikšanu atbilstoši tā juridiskajam statusam.
Vadlīnijas projektu iesniedzējiem (19.lapa 2.3.sadaļa) nosaka, ka strukturizēti jāapraksta projekta ietvaros plānotos publiskos iepirkumus, ja projekta iesniedzējs ir Latvijas Republikas tiešās vai pastarpinātās pārvaldes iestāde vai atvasinātā publiskā persona, vai arī iepirkuma procedūru un tās piemērošanas kārtību, ja projekta iesniedzējs ir komersants, norādot tostarp izmantojamos kritērijus un dokumentus, kas sagatavoti iepirkumam.
Paziņojuma kopiju par iepirkuma procedūras rezultātiem jāiesniedz, ja iepirkumi tiek veikti saskaņā ar Ministru kabineta 2013.gada 4.jūnija noteikumiem Nr.299 „Noteikumi par iepirkuma procedūru un tās piemērošanas kārtību pasūtītāja finansētajiem projektiem” vai Publisko iepirkumu likumu, ja projekta iesniedzējs projekta dokumentāciju ir sagatavojis līdz projekta iesnieguma iesniegšanai.

Ja paziņojums par iepirkuma procedūru ir pievienots, jāpārbauda IUB mājas lapā, vai iepirkums nav apstrīdēts, un jāfiksē vērtēšana veidlapā.
Vērtēšanas veidlapā norāda, piemēram: (132.lpp. norādīts, ka iepirkuma procedūra vēl nav pabeigta) vai 

(222.lpp. pievienots paziņojums par lēmuma pieņemšanu. 09.09.2014.veikta pārbaude IUB mājas lapā, apstrīdēšanas iesniegumi nav iesniegti).

Gadījumos, ja vērtējums ir „Nē/Precizēt”, jānorāda vērtējuma pamatojums un konstatētā neatbilstība kritērija prasībām, kā arī konkrēti nepieciešamie labojumi.

	
	
	Nē/Precizēt
	Nav sniegts elektromobiļu iegādei izmantojamo iepirkumu raksturojums
	

	3.5.
	Projektā paredzētās aktivitātes plānots īstenot līdz 2014. gada 31. decembrim
	Jā
	Projektā paredzētās aktivitātes plānots īstenot līdz 2014. gada 31. decembrim, kā arī aktivitāšu izpildes laiki ir saprotami un

viennozīmīgi noteikti
	Vieta: Projekta iesnieguma 3.1. sadaļa
Pārliecinās vai projektā paredzētās aktivitātes plānots īstenot līdz 2014. gada 31. decembrim.
Vērtēšanas veidlapā norāda, piemēram: Projektā paredzētas darbības, kas atbilst MK noteikumu 7.1. un 7.2.apakšpunktā minētajai aktivitātei un projekta īstenošanas termiņš saskaņā ar projekta iesnieguma 3.1.sadaļu - 31.12.2014.

Gadījumos, ja vērtējums ir „Nē/Precizēt”, jānorāda vērtējuma pamatojums un konstatētā neatbilstība kritērija prasībām.

	
	
	Nē/Precizēt
	Projektā paredzētās aktivitātes plānots īstenot ilgāk par 2014. gada 31. decembri, vai arī aktivitāšu izpildes laiki nav saprotami un

viennozīmīgi noteikti
	

	3.6.
	Norādīts elektromobiļa plānotais nobraukums gadā katram projekta iesniegumā minētajam elektromobilim atsevišķi
	Jā
	Norādīts elektromobiļa plānotais nobraukums gadā katram projekta iesniegumā minētajam elektromobilim atsevišķi
	Vieta: projekta iesnieguma veidlapas 3.2.sadaļa
MK noteikumu Nr.78 75.2.apakšpunkts nosaka, ja finansējuma saņēmējs neizpilda šo noteikumu 69.2. apakšpunktā minētās prasības, tas nobrauc iepriekšējā monitoringa pārskata gadā nenobraukto attālumu, kā arī kārtējā gadā paredzēto attālumu atbilstoši projekta iesniegumā norādītajam elektromobiļa viena gada plānotajam nobraukumam tā, lai divu gadu kopējais faktiskais nobraukums būtu atbilstošs divu gadu plānotajam nobraukumam. Finansējuma saņēmējs informē Vides investīciju fondu par divu gadu kopējo nobraukumu nākamajā monitoringa pārskatā.
Projektu vērtētājs pārbauda, vai projekta iesnieguma 3.2.sadaļā viena gada nobraukums ir norādīts katram projekta iesniegumā minētam elektromobilim atsevišķi.
Pārbaudi veic eksperts. (Vērtētājs pārbauda eksperta sniegto atzinumu).
Vērtēšanas veidlapā norāda, piemēram: Projekta iesnieguma 3.2.sadaļā norādīts, ka XYZ elektromobilim (M1 kategorija)  viena gada nobraukums ir 120 000 km.

Gadījumos, ja vērtējums ir „Nē/Precizēt”, jānorāda vērtējuma pamatojums un konstatētā neatbilstība kritērija prasībām, kā arī konkrēti nepieciešamie labojumi.

	
	
	Nē/Precizēt
	Nav norādīts elektromobiļa plānotais nobraukums gadā katram projekta iesniegumā minētajam elektromobilim atsevišķi
	

	3.7.
	Norādīti noteikumos minētie projekta īstenošanas publicitātes pasākumi
	Jā
	Projekta iesniegumā ir norādīti projekta īstenošanas

publicitātes pasākumi
	Vieta: projekta iesnieguma veidlapas 4.sadaļa
MK noteikumu Nr.78 58.punkts nosaka, lai nodrošinātu projekta publicitāti, finansējuma saņēmējs:

58.1. pēc projekta īstenošanas izvieto uz elektromobiļa vai publiski pieejamās uzlādes stacijas finanšu instrumenta marķējumu saskaņā ar projekta līgumā noteiktajām prasībām;

58.2. projekta īstenošanas laikā organizē vismaz vienu pasākumu, kurā tas informē sabiedrību par projekta aktivitātēm un rezultātiem, tai skaitā par ietekmi uz klimata pārmaiņām un vidi.

Projektu vērtētājs pārbauda, vai ir pieejama tīmekļa vietne.
Vērtēšanas veidlapā norāda, piemēram: Projekta iesnieguma veidlapas 4.1.sadaļā kā publicitātes pasākumu veids norādīts arī informācijas ievietošana savā tīmekļa vietnē www.abc.lv, taču pārbaudot konstatē, ka SIA „ABC” nav savas tīmekļa vietnes. Precizēt projekta iesnieguma veidlapas 4.1. sadaļu.

Gadījumos, ja vērtējums ir „Nē/Precizēt”, jānorāda vērtējuma pamatojums un konstatētā neatbilstība kritērija prasībām, kā arī konkrēti nepieciešamie labojumi.

	
	
	Nē/Precizēt
	Projekta iesniegumā nav norādīti projekta īstenošanas

publicitātes pasākumi
	

	3.8.
	Projekta attiecināmās un neattiecināmās izmaksas

	3.8.1.
	Projekta iesniegums atbilst noteikumu 18., 22., 23. un 24. punktā minētajām prasībām
	Jā
	Projekta iesniegums atbilst noteikumu 18., 22., 23. un 24. punktā minētajām prasībām
	Vieta: projekta iesnieguma veidlapas 5.sadaļa
Matemātiski jāpārbauda projekta iesnieguma veidlapas 5.sadaļa, īpašu uzmanību pievēršot 5.3.sadaļai.

Jāpārbauda, vai projektā iekļautās attiecināmās izmaksas atbilst MK noteikumu Nr.78 18., 22. un 23.punktam.

Vērst uzmanību uz Vadlīniju projektu iesniedzējiem 21.-25.lapu.
MK noteikumu Nr.78 18.punkts nosaka, ka šo noteikumu 7. punktā minētajām aktivitātēm atbilstoši Komisijas regulai Nr. 800/2008 piešķirto finansējumu komersantiem attiecībā uz tām pašām attiecināmajām izmaksām nevar apvienot ar de minimis atbalstu.
MK noteikumu Nr.78 22.punkts nosaka, ka konkursa ietvaros attiecināmas ir šādas izmaksas:

22.1. šo noteikumu 7.1. un 7.2. apakšpunktā minētajai aktivitātei:

22.1.1. tiešās vai pastarpinātās pārvaldes iestādēm, atvasinātām publiskām personām, komersantiem, kas izvēlas atbalstu saskaņā ar Komisijas regulu Nr. 1998/2006, – elektromobiļa iegādes izmaksas;

22.1.2. komersantiem, kas izvēlas atbalstu saskaņā ar Komisijas regulu Nr. 800/2008, – papildu ieguldījumu izmaksas, kas vajadzīgas, lai sasniegtu augstāku vides aizsardzības līmeni nekā tas, ko attiecīgais komersants vai komersanti sasniegtu, nesaņemot atbalstu vides jomā:

22.1.2.1. izmaksu starpību starp elektromobiļa iegādes izmaksām un jauna elektromobilim līdzvērtīgas klases ar fosilo degvielu darbināma transportlīdzekļa vidējām iegādes izmaksām, kuru vērtība šo noteikumu ietvaros N1 kategorijas elektromobilim ir 21 300,00 euro, M1 kategorijas elektromobilim – 14 200,00 euro, M2 kategorijas elektromobilim – 64 000,00 euro un M3 kategorijas elektromobilim – 241 900,00 euro;

22.1.2.2. ja sīkais (mikro), mazais un vidējais komersants ir saņēmis riska kapitālu, – attiecināmās izmaksas atbilstoši Komisijas regulas Nr. 800/2008 7. panta 5. punkta „a” apakšpunkta nosacījumiem;

MK noteikumu Nr.78 23.punkts nosaka, ka izmaksas uzskatāmas par attiecināmām, ja:

23.1. tās atbilst šo noteikumu 22. punktā minētajām izmaksām;

23.2. tās ir nepieciešamas projekta īstenošanai un ir iekļautas projekta iesniegumā un projekta līgumā;

23.3. tās ir radušās pēc projekta iesnieguma iesniegšanas atbildīgajā iestādē, taču ne vēlāk kā līdz projekta īstenošanas termiņa beigām, ja projekta iesniedzējs ir sīkais (mikro), mazais vai vidējais komersants;

23.4. tās ir radušās pēc projekta līguma noslēgšanas, taču ne vēlāk kā līdz projekta īstenošanas termiņa beigām, ja projekta iesniedzējs ir lielais komersants;

23.5. tās ir radušās, īstenojot ar saimniecisko darbību nesaistītas aktivitātes pēc šo noteikumu spēkā stāšanās dienas, taču ne vēlāk kā līdz projekta īstenošanas termiņa beigām, ja projekta iesniedzējs ir Latvijas Republikas tiešās vai pastarpinātās pārvaldes iestāde vai atvasināta publiska persona;

23.6. tās ir norādītas finansējuma saņēmēja, kas ir juridiska persona, grāmatvedības uzskaitē, ir identificējamas, nodalītas no pārējām izmaksām, ir pārbaudāmas, ir iekļautas finansējuma saņēmēja aktīvos kā amortizējamie ilgtermiņa ieguldījumi, kā arī apliecinātas ar attiecīgiem attaisnojuma dokumentu oriģināliem vai atvasinājumiem atbilstoši normatīvajos aktos noteiktajām dokumentu izstrādāšanas un noformēšanas prasībām;

23.7. finansējuma saņēmējs ir konkursa ietvaros iegādātā elektromobiļa vai publiski pieejamās uzlādes stacijas un tās elektropieslēguma īpašnieks projekta īstenošanas laikā, kā arī vēl vismaz piecus gadus pēc projekta īstenošanas termiņa beigām;

23.8. lielais komersants, kas plāno īstenot kādu no šo noteikumu 7. punktā minētajām aktivitātēm saskaņā ar Komisijas regulu Nr. 800/2008, pirms projekta īstenošanas uzsākšanas un projekta īstenošanas laikā izpilda minētās regulas 8. panta 3. punktā noteiktās prasības, kā arī aizpilda šo noteikumu 2. pielikuma 5.4. sadaļu, ja plānots īstenot šo noteikumu 7.1. vai 7.2. apakšpunktā minēto aktivitāti, vai šo noteikumu 3. pielikuma 5.4. sadaļu, ja plānots īstenot 7.3. apakšpunktā minēto aktivitāti.

MK noteikumu Nr.78 24.punkts nosaka, ka konkursa ietvaros neattiecināmas ir šādas izmaksas:

24.1. izmaksas, kas tiek segtas citu finansējuma programmu ietvaros vai individuālā atbalsta projekta ietvaros no citiem finanšu instrumentiem, tai skaitā no Eiropas Savienības vai ārvalstu finanšu palīdzības līdzekļiem;

24.2. izmaksas, kas pārsniedz apstiprinātajā projektā paredzēto attiecināmo izmaksu apmēru;

24.3. elektromobiļa apdrošināšanas izmaksas, līzinga un nomas maksa, līzinga un nomas darījuma izmaksas;

24.4. elektromobiļa uzturēšanas un remonta izmaksas;

24.5. muitas nodokļi un nodevas, ja elektromobili iegādājas ārpus Latvijas Republikas;

24.6. pievienotās vērtības nodokļa maksājumi, ja tie ir atgūstami no valsts budžeta;

24.7. samaksa par aizdevuma izskatīšanu, noformēšanu un rezervēšanu, procentu maksājumi, soda procenti, maksājumi par naudas pārskaitījumiem, komisijas nauda, zaudējumi sakarā ar valūtas maiņu un citi tiešie finansiālie izdevumi;

24.8. projekta iesnieguma sagatavošanas izmaksas;

24.9. citas izmaksas, kas nav noteiktas kā attiecināmas.

Vērtēšanas veidlapā norāda, piemēram: Projekta iesniegums atbilst noteikumu 18., 22., 23. un 24. punktā minētajām prasībām vai 

Projekta iesnieguma 5.1.1.apakšpunktā „Viena elektromobiļa finansēšanas rādītāji” nav veikts korekts attiecināmo izmaksu aprēķins
vai Projekta iesnieguma 5.3.sadaļas „Projekta finansēšanas plāns, EUR” 4.kolonnas ailē „Kopā” nav pareizi aprēķināta vērtība.

Gadījumos, ja vērtējums ir „Nē/Precizēt”, jānorāda vērtējuma pamatojums un konstatētā neatbilstība kritērija prasībām, kā arī konkrēti nepieciešamie labojumi.

	
	
	Nē/Precizēt
	Projekta iesniegums neatbilst noteikumu 18., 22., 23. vai 24. punktā minētajām prasībām
	

	3.8.2.
	Vienam projekta iesniedzējam pieprasītais finanšu instrumenta finansējums nav lielāks par:

	3.8.2.1.
	555 000,00 euro, ja projekta iesniedzējs ir tiešās vai pastarpinātās pārvaldes iestāde vai atvasinātā publiskā persona
	Jā
	Vienam projekta iesniedzējam pieprasītais finanšu instrumenta finansējums nav lielāks par 555 000,00 euro, ja projekta iesniedzējs ir tiešās vai pastarpinātās pārvaldes iestāde vai atvasinātā publiskā persona
	Vieta: projekta iesnieguma veidlapas 5.sadaļa, 5.3.sadaļa
MK noteikumu Nr.78 16.punkts nosaka, ka konkursa ietvaros pieejamais maksimālais finanšu instrumenta finansējums:
16.1. šo noteikumu 7.1. un 7.2. apakšpunktā minētās aktivitātes ietvaros:

16.1.1. projekta iesniedzējam, kas ir:

16.1.1.1. tiešā vai pastarpinātā pārvaldes iestāde vai atvasinātā publiskā persona, – 555 000,00 euro;

16.1.1.2. komersants, kurš izvēlas atbalstu saskaņā ar Komisijas regulu Nr. 800/2008, – 555 000,00 euro;

16.1.1.3. komersants, kurš izvēlas atbalstu saskaņā ar Komisijas regulu Nr. 1998/2006, – 200 000 euro vai 100 000 euro (komersantiem, kuri darbojas autotransporta nozarē), ņemot vērā iepriekš piešķirto finansējumu attiecīgajā fiskālajā gadā un iepriekšējos divos fiskālajos gados piešķirto citu de minimis atbalstu;

16.1.2. vienam M1 un N1 kategorijas elektromobilim – 18 500,00 euro;

16.1.3. vienam M2 kategorijas elektromobilim – 42 500,00 euro;

16.1.4. vienam M3 kategorijas elektromobilim – 284 500,00 euro;
Vērtēšanas veidlapā norāda, piemēram: Pieprasītais finanšu instrumenta finansējums ir 5 300,00 eiro.

Gadījumos, ja vērtējums ir „Nē/Precizēt”, jānorāda vērtējuma pamatojums un konstatētā neatbilstība kritērija prasībām, kā arī konkrēti nepieciešamie labojumi.
Gadījumos, ja vērtējums ir „NA”, jānorāda, ka projekta iesniedzējs ir komersants.

	
	
	Nē/Precizēt
	Vienam projekta iesniedzējam pieprasītais finanšu instrumenta finansējums ir lielāks par 555 000,00 euro, ja projekta iesniedzējs ir tiešās vai pastarpinātās pārvaldes iestāde vai atvasinātā publiskā persona
	

	
	
	NA
	Projekta iesniedzējs ir komersants
	

	3.8.2.2.
	555 000,00 euro, ja projekta iesniedzējs ir komersants, kas izvēlas atbalstu saskaņā ar Komisijas regulu Nr. 800/2008
	Jā
	Vienam projekta iesniedzējam pieprasītais finanšu instrumenta finansējums nav lielāks par 555 000,00 euro, ja projekta iesniedzējs ir komersants, kas izvēlas atbalstu saskaņā ar Komisijas regulu Nr. 800/2008
	Vieta: projekta iesnieguma veidlapas 5.sadaļa, 5.3.sadaļa
MK noteikumu Nr.78 16.punkts nosaka, ka konkursa ietvaros pieejamais maksimālais finanšu instrumenta finansējums:
16.1. šo noteikumu 7.1. un 7.2. apakšpunktā minētās aktivitātes ietvaros:

16.1.1. projekta iesniedzējam, kas ir:

16.1.1.1. tiešā vai pastarpinātā pārvaldes iestāde vai atvasinātā publiskā persona, – 555 000,00 euro;

16.1.1.2. komersants, kurš izvēlas atbalstu saskaņā ar Komisijas regulu Nr. 800/2008, – 555 000,00 euro;

16.1.1.3. komersants, kurš izvēlas atbalstu saskaņā ar Komisijas regulu Nr. 1998/2006, – 200 000 euro vai 100 000 euro (komersantiem, kuri darbojas autotransporta nozarē), ņemot vērā iepriekš piešķirto finansējumu attiecīgajā fiskālajā gadā un iepriekšējos divos fiskālajos gados piešķirto citu de minimis atbalstu;

16.1.2. vienam M1 un N1 kategorijas elektromobilim – 18 500,00 euro;

16.1.3. vienam M2 kategorijas elektromobilim – 42 500,00 euro;

16.1.4. vienam M3 kategorijas elektromobilim – 284 500,00 euro;
Vērtēšanas veidlapā norāda, piemēram: Pieprasītais finanšu instrumenta finansējums ir 4 500,00 eiro.

Gadījumos, ja vērtējums ir „Nē/Precizēt”, jānorāda vērtējuma pamatojums un konstatētā neatbilstība kritērija prasībām, kā arī konkrēti nepieciešamie labojumi.
Gadījumos, ja vērtējums ir „NA”, jānorāda, ka projekta iesniedzējs ir tiešās vai pastarpinātās pārvaldes iestāde vai atvasinātā publiskā persona atvasinātā publiskā persona vai komersants, kas izvēlas atbalstu saskaņā ar Komisijas regulu Nr. 1998/2006.

	
	
	Nē/Precizēt
	Vienam projekta iesniedzējam pieprasītais finanšu instrumenta finansējums ir lielāks par 555 000,00 euro, ja projekta iesniedzējs ir komersants, kas izvēlas atbalstu saskaņā ar Komisijas regulu Nr. 800/2008
	

	
	
	NA
	Projekta iesniedzējs ir tiešās vai pastarpinātās pārvaldes iestāde vai atvasinātā publiskā persona vai komersants, kas izvēlas atbalstu saskaņā ar Komisijas regulu Nr. 1998/2006
	


	3.8.2.3.
	200 000 euro vai 100 000 euro (komersantiem, kas darbojas autotransporta nozarē) kopā ar attiecīgajā fiskālajā gadā un iepriekšējos divos fiskālajos gados piešķirto de minimis atbalstu, ja projekta iesniedzējs ir komersants, kas izvēlas atbalstu saskaņā ar Komisijas regulu Nr. 1998/2006
	Jā
	Vienam projekta iesniedzējam pieprasītais finanšu instrumenta finansējums nav lielāks par 200 000 euro vai 100 000 euro (komersantiem, kas darbojas autotransporta nozarē) kopā ar attiecīgajā fiskālajā gadā un iepriekšējos divos fiskālajos gados piešķirto de minimis atbalstu, ja projekta iesniedzējs ir komersants, kas izvēlas atbalstu saskaņā ar Komisijas regulu Nr. 1998/2006
	Vieta: projekta iesnieguma veidlapas 5.sadaļa, 5.3.sadaļa, uzskaites veidlapa par saņemto de minimis atbalstu 
MK noteikumu Nr.78 16.punkts nosaka, ka konkursa ietvaros pieejamais maksimālais finanšu instrumenta finansējums:
16.1. šo noteikumu 7.1. un 7.2. apakšpunktā minētās aktivitātes ietvaros:

16.1.1. projekta iesniedzējam, kas ir:

16.1.1.1. tiešā vai pastarpinātā pārvaldes iestāde vai atvasinātā publiskā persona, – 555 000,00 euro;

16.1.1.2. komersants, kurš izvēlas atbalstu saskaņā ar Komisijas regulu Nr. 800/2008, – 555 000,00 euro;

16.1.1.3. komersants, kurš izvēlas atbalstu saskaņā ar Komisijas regulu Nr. 1998/2006, – 200 000 euro vai 100 000 euro (komersantiem, kuri darbojas autotransporta nozarē), ņemot vērā iepriekš piešķirto finansējumu attiecīgajā fiskālajā gadā un iepriekšējos divos fiskālajos gados piešķirto citu de minimis atbalstu;

16.1.2. vienam M1 un N1 kategorijas elektromobilim – 18 500,00 euro;

16.1.3. vienam M2 kategorijas elektromobilim – 42 500,00 euro;

16.1.4. vienam M3 kategorijas elektromobilim – 284 500,00 euro;
Vērtēšanas veidlapā norāda, piemēram: Pieprasītais finanšu instrumenta finansējums ir 5 900,00 eiro, projekta iesnieguma 29.lpp ir pievienota uzskaites veidlapa par saņemto de minimis atbalstu saskaņā ar normatīvajiem aktiem par de minimis atbalsta uzskaites un piešķiršanas kārtību, kā arī de minimis atbalsta uzskaites veidlapu paraugiem, atbilstoši Komisijas regulai Nr. 1998/2006 un norādītā informācija ir tabilstoša.
Gadījumos, ja vērtējums ir „Nē/Precizēt”, jānorāda vērtējuma pamatojums un konstatētā neatbilstība kritērija prasībām, kā arī konkrēti nepieciešamie labojumi.
Gadījumos, ja vērtējums ir „NA”, jānorāda, ka projekta iesniedzējs ir tiešās vai pastarpinātās pārvaldes iestāde vai atvasinātā publiskā persona vai komersants, kas izvēlas atbalstu saskaņā ar Komisijas regulu Nr. 800/2008.

	
	
	Nē/Precizēt
	Vienam projekta iesniedzējam pieprasītais finanšu instrumenta finansējums ir lielāks par 200 000 euro vai 100 000 euro (komersantiem, kas darbojas autotransporta nozarē) kopā ar attiecīgajā fiskālajā gadā un iepriekšējos divos fiskālajos gados piešķirto de minimis atbalstu, ja projekta iesniedzējs ir komersants, kas izvēlas atbalstu saskaņā ar Komisijas regulu Nr. 1998/2006
	

	
	
	NA
	Projekta iesniedzējs ir tiešās vai pastarpinātās pārvaldes iestāde vai atvasinātā publiskā persona vai komersants, kas izvēlas atbalstu saskaņā ar Komisijas regulu Nr. 800/2008
	

	3.8.3.
	Vienam elektromobilim maksimāli pieejamais finanšu instrumenta finansējums ir:
M1 un N1 kategorijas elektromobilim – 18 500,00 euro
Vienam M2 kategorijas elektromobilim – 42 500,00 euro
Vienam M3 kategorijas elektromobilim – 284 500,00 euro
	Jā
	Vienam elektromobilim maksimāli pieejamais finanšu instrumenta finansējums ir:

M1 un N1 kategorijas elektromobilim – 18 500,00 euro; 

Vienam M2 kategorijas elektromobilim – 42 500,00 euro; 

Vienam M3 kategorijas elektromobilim – 284 500,00 euro
	Vieta: projekta iesnieguma veidlapas 5.sadaļa, 5.3.sadaļa
MK noteikumu Nr.78 16.punkts nosaka, ka konkursa ietvaros pieejamais maksimālais finanšu instrumenta finansējums:
16.1. šo noteikumu 7.1. un 7.2. apakšpunktā minētās aktivitātes ietvaros:

16.1.1. projekta iesniedzējam, kas ir:

16.1.1.1. tiešā vai pastarpinātā pārvaldes iestāde vai atvasinātā publiskā persona, – 555 000,00 euro;

16.1.1.2. komersants, kurš izvēlas atbalstu saskaņā ar Komisijas regulu Nr. 800/2008, – 555 000,00 euro;

16.1.1.3. komersants, kurš izvēlas atbalstu saskaņā ar Komisijas regulu Nr. 1998/2006, – 200 000 euro vai 100 000 euro (komersantiem, kuri darbojas autotransporta nozarē), ņemot vērā iepriekš piešķirto finansējumu attiecīgajā fiskālajā gadā un iepriekšējos divos fiskālajos gados piešķirto citu de minimis atbalstu;

16.1.2. vienam M1 un N1 kategorijas elektromobilim – 18 500,00 euro;

16.1.3. vienam M2 kategorijas elektromobilim – 42 500,00 euro;

16.1.4. vienam M3 kategorijas elektromobilim – 284 500,00 euro;

Vērtēšanas veidlapā norāda, piemēram: Pieprasītais finanšu instrumenta finansējums XYZ elektromobilim (M1 kategorija) – 18 500,00 euro vai 

LMN elektromobilim (M2 kategorija) – 42 500,00 euro vai

OPR elektromobilim (M3 kategorija) – 284 500,00 euro Gadījumos, ja vērtējums ir „Nē/Precizēt”, jānorāda vērtējuma pamatojums un konstatētā neatbilstība kritērija prasībām, kā arī konkrēti nepieciešamie labojumi.


	
	
	Nē/Precizēt

	Vienam elektromobilim maksimāli pieejamais finanšu instrumenta finansējums pārsniedz:

M1 un N1 kategorijas elektromobilim – 18 500,00 euro

Vienam M2 kategorijas elektromobilim – 42 500,00 euro

Vienam M3 kategorijas elektromobilim – 284 500,00 euro
	

	3.8.3.1.
	
	
	
	

	3.8.3.2.
	
	
	
	

	3.8.3.3.
	
	
	
	

	3.8.4.
	Projektam pieprasītais finanšu instrumenta finansējums nepārsniedz noteikumu 17. punktā noteikto finanšu instrumenta atbalsta intensitāti
	Jā
	Projektam pieprasītais finanšu instrumenta finansējums nepārsniedz noteikumu 17. punktā noteikto finanšu instrumenta atbalsta intensitāti
	Vieta: projekta iesnieguma veidlapas 5.sadaļa, lēmums par projekta īstenošanu
MK noteikumu Nr.78 17.punkts nosaka, ka konkursa ietvaros maksimāli pieļaujamā finanšu instrumenta atbalsta intensitāte no projekta kopējām attiecināmajām izmaksām:

17.1. šo noteikumu 7.1. un 7.2. apakšpunktā minētajai aktivitātei:

17.1.1. tiešās vai pastarpinātās pārvaldes iestādēm vai atvasinātām publiskām personām – līdz 85 %, ja aktivitāšu ietvaros netiek veikta saimnieciskā darbība;

17.1.2. komersantiem, kas pretendē uz atbalstu saskaņā ar Komisijas regulas Nr. 800/2008 18. pantu:

17.1.2.1. sīkajiem (mikro) un mazajiem komersantiem – līdz 55 %;

17.1.2.2. vidējiem komersantiem – līdz 45 %;

17.1.2.3. lielajiem komersantiem – līdz 35 %;

17.1.3. komersantiem, kas pretendē uz atbalstu saskaņā ar Komisijas regulu Nr. 1998/2006 – līdz 50 %.

Administratīvajā vērtēšanas veidlapā norāda pieprasīto KPFI finansējumu. Nepieciešams pārbaudīt arī finanšu instrumenta atbalsta aprēķina pareizību, ņemot vērā MK noteikumu Nr.78 nosacījumus dažādiem projekta iesniedzējiem.

Vērtēšanas veidlapā norāda, piemēram: KPFI atbalsta intensitāte  - 45% (vidējais komersants) (15.lpp).

Gadījumos, ja vērtējums ir „Nē/Precizēt”, jānorāda vērtējuma pamatojums un konstatētā neatbilstība kritērija prasībām, kā arī konkrēti nepieciešamie labojumi.

	
	
	Nē/Precizēt
	Projektam pieprasītais finanšu instrumenta finansējums pārsniedz noteikumu 17. punktā noteikto finanšu instrumenta atbalsta intensitāti
	

	3.8.5.
	Sniegts finansējuma nepieciešamības pamatojums (projekta iesnieguma veidlapas 5.4. sadaļa) atbilstoši Komisijas regulas Nr. 800/2008 8. panta 3. punktam, ja projekta iesniedzējs ir lielais komersants, kas plāno īstenot aktivitāti saskaņā ar Komisijas regulu Nr. 800/2008
	Jā
	Sniegts finansējuma nepieciešamības pamatojums (projekta iesnieguma veidlapas 5.4. sadaļa) atbilstoši Komisijas regulas Nr. 800/2008 8. panta 3. punktam, ja projekta iesniedzējs ir lielais komersants, kas plāno īstenot aktivitāti saskaņā ar Komisijas regulu Nr. 800/2008
	Vieta: projekta iesnieguma veidlapas 5.4.sadaļa, lēmums par projekta īstenošanu
Ja kritērijā konstatēta neatbilstība, jāņem vērā MK noteikumu Nr.78 40., 42. un 43.punkts.

Vērtēšanas veidlapā norāda, piemēram: Projekta iesnieguma veidlapas 5.4.sadaļā sniegts finansējuma nepieciešamības pamatojums, kas saistīts ar projekta izpildes ātruma pieaugumu: nepieciešams īsāks laiks līdz projekta pabeigšanai salīdzinājumā ar to, ja šo pašu projektu īstenotu bez publiskā finansējuma.
Gadījumos, ja vērtējums ir „Nē/Precizēt”, jānorāda vērtējuma pamatojums un konstatētā neatbilstība kritērija prasībām, kā arī konkrēti nepieciešamie labojumi.
Gadījumos, ja vērtējums ir „NA”, jānorāda, ka projekta iesniedzējs nav lielais komersants, kas plāno īstenot aktivitāti saskaņā ar Komisijas regulu Nr. 800/2008.

	
	
	Nē/Precizēt
	Nav sniegts finansējuma nepieciešamības pamatojums (projekta iesnieguma veidlapas 5.4. sadaļa) atbilstoši Komisijas regulas Nr. 800/2008 8. panta 3. punktam, ja projekta iesniedzējs ir lielais komersants, kas plāno īstenot aktivitāti saskaņā ar Komisijas regulu Nr. 800/2008
	

	
	
	NA
	Projekta iesniedzējs nav lielais komersants
	

	3.9.
	Projekta iesniedzējam nav nodokļu parādu, tai skaitā valsts sociālās apdrošināšanas obligāto iemaksu parādu, kas kopsummā pārsniedz 150 euro
	Jā
	Projekta iesniedzējam nav nodokļu parādu, tai skaitā valsts sociālās apdrošināšanas obligāto iemaksu parādu, kas kopsummā pārsniedz 150 euro
	Vieta: VID mājas lapa: http://www6.vid.gov.lv/VID_PDB/NPAR 
MK noteikumu Nr.78 15.1 punkts nosaka, ka uz finansējumu projekta īstenošanai nevar pretendēt, ja projekta iesniedzējam ir nodokļu parādi (tai skaitā valsts sociālās apdrošināšanas obligāto iemaksu parādi), kas kopsummā pārsniedz 150 euro.
Informāciju pārbauda uz pēdējo VID datu bāzē pieejamo datumu pirms pirmās vērtēšanas komisijas sēdes.

Projekta iesniedzējam kā papildus iesniedzamais dokuments netiek prasīta Valsts ieņēmumu dienesta izziņa par nodokļu parāda neesamību, VIF veiks pārbaudi, izmantojot VID elektronisko portālu. 

Ja tiek konstatēts, ka projekta iesniedzējam ir nodokļu parāds, kas pārsniedz 150,00 euro, piešķir vērtējumu „Nē/Precizēt” un lūdz iesniegt izdruku no EDS, kas apliecina, ka ir veikta nodokļu parāda nomaksa, kas nav vecāka par VIF veikto pārbaudi, izmantojot VID elektronisko portālu.
Vērtēšanas veidlapā norāda piemēram:

Nav nodokļu parādu - VID datu bāzes informācija uz 09.04.2014. par nodokļu parādu neesamību 197.lpp (VID sistēmas izdruka – pievienots pielikumā).

Gadījumos, ja vērtējums ir „Nē/Precizēt”, jānorāda vērtējuma pamatojums un konstatētā neatbilstība kritērija prasībām, kā arī konkrēti nepieciešamie labojumi.

	
	
	Nē/Precizēt
	Projekta iesniedzējam ir nodokļu parādi, tai skaitā valsts sociālās apdrošināšanas obligāto iemaksu parāds, kas kopsummā pārsniedz 150 euro
	

	4.
	Papildus iesniedzamie dokumenti:

	4.1.
	Ja projekta iesniedzējs ir tiešās vai pastarpinātās pārvaldes iestāde vai atvasināta publiskā persona – projekta iesniedzēja lēmums par projekta īstenošanu vai minētā lēmuma izraksts:

· kuru parakstījis tiešās vai pastarpinātās pārvaldes iestādes vai atvasinātās publiskās personas vadītājs vai tās ministrijas atbildīgā amatpersona, kuras padotībā ir tiešās pārvaldes iestāde;

· kurā norādītas projekta kopējās izmaksas – projekta attiecināmās izmaksas (finanšu instrumenta finansējums 

un projekta iesniedzēja līdzfinansējums) un neattiecināmās izmaksas;

kurā norādīts projekta līdzfinansētājs
	Jā
	Iesniegtajā lēmumā par projekta īstenošanu vai minētā lēmuma izrakstā nav konstatētas nepilnības
	Vieta: papildus iesniedzamie dokumenti – lēmums par projekta īstenošanu
MK noteikumu Nr.78 29.1.apakšpunkts nosaka, ja projekta iesniedzējs ir tiešās vai pastarpinātās pārvaldes iestāde vai atvasinātā publiskā persona – projekta iesniedzēja lēmums par projekta īstenošanu vai minētā lēmuma izraksts:

29.1.1. kuru parakstījis tiešās vai pastarpinātās pārvaldes iestādes vai atvasinātās publiskās personas vadītājs vai tās ministrijas atbildīgā amatpersona, kuras padotībā ir tiešās pārvaldes iestāde;

29.1.2. kurā norādītas projekta kopējās izmaksas – projekta attiecināmās izmaksas (finanšu instrumenta finansējums un projekta iesniedzēja līdzfinansējums) un neattiecināmās izmaksas;

29.1.3. kurā norādīts projekta līdzfinansētājs;

Vērtēšanas veidlapā norāda, piemēram: (24.03.2014 Olaines novada domes sēdes protokols Nr.15, 131.lpp.; lēmums par projekta līdzfinansējuma nodrošināšanu no pašu līdzekļiem. 

Gadījumos, ja vērtējums ir „Nē/Precizēt”, jānorāda vērtējuma pamatojums un konstatētā neatbilstība kritērija prasībām, kā arī konkrēti nepieciešamie labojumi.
Gadījumos, ja vērtējums ir „NA”, jānorāda, ka projekta iesniedzējs ir komersants.

	
	
	Nē/Precizēt
	Iesniegtajā lēmumā par projekta īstenošanu vai minētā lēmuma izrakstā ir konstatētas nepilnības
	

	
	
	NA
	Projekta iesniedzējs ir komersants
	

	4.2.
	Ja projekta iesniedzējs nenodrošina projekta līdzfinansējumu, tas lēmumam pievieno vienu no šādiem dokumentiem:

	4.2.1.
	Ja līdzfinansējumu, kas neietver valsts atbalstu, sniedz pastarpinātās pārvaldes iestāde vai atvasinātā publiskā persona, kura nav valsts budžeta iestāde (kura nav projekta iesniedzējs), – lēmumu par līdzfinansējuma nodrošināšanu attiecināmo un neattiecināmo izmaksu segšanai, ko parakstījis pašvaldības pārstāvis, pastarpinātās pārvaldes iestādes vai atvasinātās publiskās personas vadītājs
	Jā
	Iesniegtajā lēmumā par līdzfinansējuma nodrošināšanu attiecināmo un neattiecināmo izmaksu segšanai nav konstatētas nepilnības
	Vieta: papildus iesniedzamie dokumenti – lēmums par līdzfinansējuma nodrošināšanu
MK noteikumu Nr.78 29.1.4.1. apakšpunkts nosaka, ja līdzfinansējumu, kas neietver valsts atbalstu, sniedz pastarpinātās pārvaldes iestāde vai atvasinātā publiskā persona, kura nav valsts budžeta iestāde (kura nav projekta iesniedzējs), – lēmumu par līdzfinansējuma nodrošināšanu attiecināmo un neattiecināmo izmaksu segšanai, ko parakstījis pašvaldības pārstāvis, pastarpinātās pārvaldes iestādes vai atvasinātās publiskās personas vadītājs.

Vērtēšanas veidlapā norāda, piemēram: (24.03.2014. Olaines novada domes sēdes protokols Nr.16, 132.lpp.. lēmums par līdzfinansējuma nodrošināšanu attiecināmo un neattiecināmo izmaksu segšanai, ko parakstījis pašvaldības pārstāvis. 
Gadījumos, ja vērtējums ir „Nē/Precizēt”, jānorāda vērtējuma pamatojums un konstatētā neatbilstība kritērija prasībām, kā arī konkrēti nepieciešamie labojumi.
Gadījumos, ja vērtējums ir „NA”, jānorāda, ka projekta iesniedzējs ir komersants, vai ja līdzfinansējumu, kas neietver valsts atbalstu, sniedz kredītiestāde, vai ja līdzfinansējumu sniedz cita iestāde vai privātpersona, kas nav kredītiestāde, vai līdzfinansējumu sniedz publiskā persona ar saimniecisku darbību saistītam projektam.

	
	
	Nē/Precizēt
	Iesniegtajā lēmumā par līdzfinansējuma nodrošināšanu attiecināmo un neattiecināmo izmaksu segšanai ir konstatētas nepilnības
	

	
	
	NA
	Projekta iesniedzējs ir komersants, vai ja līdzfinansējumu, kas neietver valsts atbalstu, sniedz kredītiestāde, vai ja līdzfinansējumu sniedz cita iestāde vai privātpersona, kas nav kredītiestāde, vai līdzfinansējumu sniedz publiskā persona ar saimniecisku darbību saistītam projektam
	

	4.2.2.
	Ja līdzfinansējumu, kas neietver valsts atbalstu, sniedz kredītiestāde – kredītiestādes lēmumu par to, ka kredītiestāde ir saņēmusi un plāno izskatīt projekta iesniedzēja pieprasījumu piešķirt projektam nepieciešamo līdzfinansējumu attiecināmo un neattiecināmo izmaksu segšanai. Projekta 

iesniedzējam ir tiesības iesniegt šo kredītiestādes lēmumu līdz projekta līguma noslēgšanai
	Jā
	Iesniegtajā kredītiestādes lēmumā par to, ka kredītiestāde ir saņēmusi un plāno izskatīt projekta iesniedzēja pieprasījumu piešķirt projektam nepieciešamo līdzfinansējumu attiecināmo un neattiecināmo izmaksu segšanai, nav konstatētas nepilnības
	Vieta: papildus iesniedzamie dokumenti – kredītiestādes lēmums
MK noteikumu Nr.78 29.1.4.2. apakšpunkts nosaka, ja līdzfinansējumu, kas neietver valsts atbalstu, sniedz kredītiestāde – kredītiestādes lēmumu par to, ka kredītiestāde ir saņēmusi un plāno izskatīt projekta iesniedzēja pieprasījumu piešķirt projektam nepieciešamo līdzfinansējumu attiecināmo un neattiecināmo izmaksu segšanai. Projekta iesniedzējam ir tiesības iesniegt kredītiestādes lēmumu līdz projekta līguma noslēgšanai.

Vērtēšanas veidlapā norāda, piemēram: (24.03.2014 Olaines novada domes sēdes protokols Nr.16, 132.lpp.; 24.03.2014 AS Swedbank lēmums Nr.17, 133.lpp. par to, ka kredītiestāde ir saņēmusi un plāno izskatīt projekta iesniedzēja pieprasījumu piešķirt projektam nepieciešamo līdzfinansējumu attiecināmo un neattiecināmo izmaksu segšanai. 
Gadījumos, ja vērtējums ir „Nē/Precizēt”, jānorāda vērtējuma pamatojums un konstatētā neatbilstība kritērija prasībām, kā arī konkrēti nepieciešamie labojumi.
Gadījumos, ja vērtējums ir „NA”, jānorāda, ka projekta iesniedzējs ir komersants, vai ja līdzfinansējumu, kas neietver valsts atbalstu, sniedz pastarpinātās pārvaldes iestāde vai atvasinātā publiskā persona, kura nav valsts budžeta iestāde (kura nav projekta iesniedzējs), vai ja līdzfinansējumu sniedz cita iestāde vai privātpersona, kas nav kredītiestāde, vai līdzfinansējumu sniedz publiskā persona ar saimniecisku darbību saistītam projektam.

	
	
	Nē/Precizēt
	Iesniegtajā kredītiestādes lēmumā par to, ka kredītiestāde ir saņēmusi un plāno izskatīt projekta iesniedzēja pieprasījumu piešķirt projektam nepieciešamo līdzfinansējumu attiecināmo un neattiecināmo izmaksu segšanai, ir konstatētas nepilnības
	

	
	
	NA
	Projekta iesniedzējs ir komersants, vai ja līdzfinansējumu, kas neietver valsts atbalstu, sniedz pastarpinātās pārvaldes iestāde vai atvasinātā publiskā persona, kura nav valsts budžeta iestāde (kura nav projekta iesniedzējs), vai ja līdzfinansējumu sniedz cita iestāde vai privātpersona, kas nav kredītiestāde, vai līdzfinansējumu sniedz publiskā persona ar saimniecisku darbību saistītam projektam.
	

	4.2.3.
	Ja līdzfinansējumu sniedz cita iestāde vai privātpersona, kas nav kredītiestāde, – kredītiestādes izziņu, kas izdota ne agrāk kā vienu mēnesi pirms projekta iesnieguma iesniegšanas termiņa un kas apliecina, ka līdzfinansētāja rīcībā ir projekta līdzfinansēšanai (attiecināmo un neattiecināmo izmaksu segšanai) nepieciešamie līdzekļi 
	Jā
	Iesniegtajā kredītiestādes izziņā, kas izdota ne agrāk kā vienu mēnesi pirms projekta iesnieguma iesniegšanas termiņa un kas apliecina, ka līdzfinansētāja rīcībā ir projekta līdzfinansēšanai (attiecināmo un neattiecināmo izmaksu segšanai) nepieciešamie līdzekļi, nav konstatētas nepilnības
	Vieta: papildus iesniedzamie dokumenti – kredītiestādes izziņa
MK noteikumu Nr.78 29.1.4.3. apakšpunkts nosaka, ja līdzfinansējumu sniedz cita iestāde vai privātpersona, kas nav kredītiestāde, – kredītiestādes izziņu, kas izdota ne agrāk kā mēnesi pirms projektu iesniegumu iesniegšanas beigu termiņa un kas apliecina, ka līdzfinansētāja rīcībā ir projekta līdzfinansēšanai (attiecināmo un neattiecināmo izmaksu segšanai) nepieciešamie līdzekļi.

Vērtēšanas veidlapā norāda, piemēram: (24.03.2014. Olaines novada domes sēdes protokols Nr.16, 132.lpp.; 24.03.2014 AS Swedbank izziņa Nr.17, 133.lpp., kas apliecina, ka līdzfinansētāja rīcībā ir projekta līdzfinansēšanai (attiecināmo un neattiecināmo izmaksu segšanai) nepieciešamie līdzekļi. 
Gadījumos, ja vērtējums ir „Nē/Precizēt”, jānorāda vērtējuma pamatojums un konstatētā neatbilstība kritērija prasībām, kā arī konkrēti nepieciešamie labojumi.
Gadījumos, ja vērtējums ir „NA”, jānorāda, ka projekta iesniedzējs ir komersants, vai ja līdzfinansējumu, kas neietver valsts atbalstu, sniedz pastarpinātās pārvaldes iestāde vai atvasinātā publiskā persona, kura nav valsts budžeta iestāde (kura nav projekta iesniedzējs), vai ja līdzfinansējumu, kas neietver valsts atbalstu, sniedz kredītiestāde, vai līdzfinansējumu sniedz publiskā persona ar saimniecisku darbību saistītam projektam.

	
	
	Nē/Precizēt
	Nav iesniegta kredītiestādes izziņa, vai iesniegtā kredītiestādes izziņa, nav izdota termiņā vai tā neapliecina, ka līdzfinansētāja rīcībā ir projekta līdzfinansēšanai (attiecināmo un neattiecināmo izmaksu segšanai) nepieciešamie līdzekļi vai ir konstatētas nepilnības
	

	
	
	NA
	Projekta iesniedzējs ir komersants, vai ja līdzfinansējumu, kas neietver valsts atbalstu, sniedz pastarpinātās pārvaldes iestāde vai atvasinātā publiskā persona, kura nav valsts budžeta iestāde (kura nav projekta iesniedzējs), vai ja līdzfinansējumu, kas neietver valsts atbalstu, sniedz kredītiestāde, vai līdzfinansējumu sniedz publiskā persona ar saimniecisku darbību saistītam projektam.
	

	4.3.
	Ja līdzfinansējumu sniedz publiskā persona ar saimniecisku darbību saistītam projektam, lēmumam pievieno apliecinājumu, ka projekta īstenošanai nepieciešamais līdzfinansējums tiks segts no publiskās personas saimnieciskās darbības rezultātā iegūtajiem līdzekļiem, nevis no publiskajiem līdzekļiem (tai skaitā no finansējuma, par kuru saņemts valsts vai pašvaldības galvojums vai valsts vai pašvaldības kredīts ar atvieglo​tiem nosacījumiem) (attiecināms uz tiešās vai pastarpi​nātās pārvaldes iestādi vai atvasinātu publisko personu)

	Jā
	Iesniegtajā apliecinājumā, ka projekta īstenošanai nepieciešamais līdzfinansējums tiks segts no publiskās personas saimnieciskās darbības rezultātā iegūtajiem līdzekļiem, nevis no publiskajiem līdzekļiem (tai skaitā no finansējuma, par kuru saņemts valsts vai pašvaldības galvojums vai valsts vai pašvaldības kredīts ar atvieglotiem nosacījumiem) (attiecināms uz tiešās vai apstarpinātās pārvaldes iestādi vai atvasinātu publisko personu) nav konstatētas nepilnības
	Vieta: papildus iesniedzamie dokumenti – lēmums par projekta īstenošanu

MK noteikumu Nr.78 29.1.5. apakšpunkts nosaka, ja līdzfinansējumu sniedz publiskā persona ar saimniecisku darbību saistītam projektam, lēmumam pievieno apliecinājumu, ka projekta īstenošanai nepieciešamais līdzfinansējums tiks segts no publiskās personas saimnieciskās darbības rezultātā iegūtajiem līdzekļiem, nevis no publiskajiem līdzekļiem (tai skaitā no finansējuma, par kuru saņemts valsts vai pašvaldības galvojums vai valsts vai pašvaldības kredīts ar atvieglotiem nosacījumiem).

Vērtēšanas veidlapā norāda, piemēram: (24.03.2014 Olaines novada domes apliecinājums Nr.20, 135.lpp.; apliecinājumu, ka projekta īstenošanai nepieciešamais līdzfinansējums tiks segts no publiskās personas saimnieciskās darbības rezultātā iegūtajiem līdzekļiem, nevis no publiskajiem līdzekļiem (tai skaitā no finansējuma, par kuru saņemts valsts vai pašvaldības galvojums vai valsts vai pašvaldības kredīts ar atvieglo-tiem nosacījumiem) (attiecināms uz tiešās vai pastarpinātās pārvaldes iestādi vai atvasinātu publisko personu). 
Gadījumos, ja vērtējums ir „Nē/Precizēt”, jānorāda vērtējuma pamatojums un konstatētā neatbilstība kritērija prasībām, kā arī konkrēti nepieciešamie labojumi.
Gadījumos, ja vērtējums ir „NA”, jānorāda, ka projekta iesniedzējs ir komersants, vai ja līdzfinansējumu, kas neietver valsts atbalstu, sniedz pastarpinātās pārvaldes iestāde vai atvasinātā publiskā persona, kura nav valsts budžeta iestāde (kura nav projekta iesniedzējs), vai ja līdzfinansējumu, kas neietver valsts atbalstu, sniedz kredītiestāde, vai a līdzfinansējumu sniedz cita iestāde vai privātpersona, kas nav kredītiestāde.

	
	
	Nē/Precizēt
	Iesniegtajā apliecinājumā, ka projekta īstenošanai nepieciešamais līdzfinansējums tiks segts no publiskās personas saimnieciskās darbības rezultātā iegūtajiem līdzekļiem, nevis no publiskajiem līdzekļiem (tai skaitā no finansējuma, par kuru saņemts valsts vai pašvaldības galvojums vai valsts vai pašvaldības kredīts ar atvieglotiem nosacījumiem) (attiecināms uz tiešās vai apstarpinātās pārvaldes iestādi vai atvasinātu publisko personu), ir konstatētas nepilnības
	

	
	
	NA
	Projekta iesniedzējs ir komersants, vai ja līdzfinansējumu, kas neietver valsts atbalstu, sniedz pastarpinātās pārvaldes iestāde vai atvasinātā publiskā persona, kura nav valsts budžeta iestāde (kura nav projekta iesniedzējs), vai ja līdzfinansējumu, kas neietver valsts atbalstu, sniedz kredītiestāde, vai a līdzfinansējumu sniedz cita iestāde vai privātpersona, kas ir kredītiestāde
	

	4.4.
	Ja projekta iesniedzējs ir komersants – projekta iesniedzēja lēmums par projekta īstenošanu vai minētā lēmuma izraksts:

· kuru parakstījis komersanta augstākās lēmējinstitūcijas (valdes vai padomes) pārstāvis;

· kurā norādītas projekta kopējās izmaksas – projekta attiecināmās izmaksas (finanšu instrumenta finansējums un projekta iesniedzēja līdzfinansējums) un neattiecināmās izmaksas;

kurā norādīts projekta līdzfinansētājs, pievienojot vienu no šādiem dokumentiem:
	Jā
	Iesniegtajā projekta iesniedzēja lēmumā par projekta īstenošanu vai minētā lēmuma izrakstā nav konstatētas nepilnības
	Vieta: papildus iesniedzamie dokumenti – lēmums par projekta īstenošanu
MK noteikumu Nr.78 29.2.apakšpunkts nosaka, ja projekta iesniedzējs ir komersants – projekta iesniedzēja lēmums par projekta īstenošanu vai minētā lēmuma izraksts:

29.2.1. kuru parakstījis komersanta augstākās lēmējinstitūcijas (valdes vai padomes) pārstāvis;

29.2.2. kurā norādītas projekta kopējās izmaksas – projekta attiecināmās izmaksas (finanšu instrumenta finansējums un projekta iesniedzēja līdzfinansējums) un neattiecināmās izmaksas;

29.2.3. kurā norādīts projekta līdzfinansētājs un pievienots viens no šādiem dokumentiem:

29.2.3.1. ja līdzfinansējumu nodrošina projekta iesniedzējs – kredītiestādes izziņa, kas izdota ne agrāk kā mēnesi pirms projektu iesniegumu iesniegšanas beigu termiņa un kas apliecina, ka projekta iesniedzēja rīcībā ir projekta līdzfinansēšanai (attiecināmo un neattiecināmo izmaksu segšanai) nepieciešamie līdzekļi;

29.2.3.2. ja līdzfinansējumu sniedz kredītiestāde – kredītiestādes lēmums par to, ka kredītiestāde ir saņēmusi un plāno izskatīt projekta iesniedzēja pieprasījumu piešķirt projektam nepieciešamo līdzfinansējumu attiecināmo un neattiecināmo izmaksu segšanai. Projekta iesniedzējam ir tiesības iesniegt kredītiestādes lēmumu līdz projekta līguma noslēgšanai;

29.2.3.3. ja līdzfinansējumu sniedz cita iestāde vai privātpersona, kas nav kredītiestāde, – kredītiestādes izziņa, kas izdota ne agrāk kā mēnesi pirms projektu iesniegumu iesniegšanas beigu termiņa un kas apliecina, ka līdzfinansētāja rīcībā ir projekta līdzfinansēšanai (attiecināmo un neattiecināmo izmaksu segšanai) nepieciešamie līdzekļi;

29.2.4. ja līdzfinansējumu sniedz publiskā persona ar saimniecisku darbību saistītam projektam, lēmumam pievieno apliecinājumu, ka projekta īstenošanai nepieciešamais līdzfinansējums tiks segts no publiskās personas saimnieciskās darbības rezultātā iegūtajiem līdzekļiem, nevis no publiskajiem līdzekļiem (tai skaitā no finansējuma, par kuru saņemts valsts vai pašvaldības galvojums vai valsts vai pašvaldības kredīts uz atvieglotiem nosacījumiem);

Vērtēšanas veidlapā norāda, piemēram: (24.03.2014. SIA „ABC” lēmums Nr.151, 131.lpp.; lēmums par projekta līdzfinansējuma nodrošināšanu no pašu līdzekļiem. 

Gadījumos, ja vērtējums ir „Nē/Precizēt”, jānorāda vērtējuma pamatojums un konstatētā neatbilstība kritērija prasībām, kā arī konkrēti nepieciešamie labojumi.

Gadījumos, ja vērtējums ir „NA”, jānorāda, ka projekta iesniedzējs ir tiešās vai pastarpinātās pārvaldes iestāde vai atvasināta publiskā persona.

	
	
	Nē/Precizēt
	Iesniegtajā projekta iesniedzēja lēmumā par projekta īstenošanu vai minētā lēmuma izrakstā ir konstatētas nepilnības
	

	
	
	NA
	Projekta iesniedzējs ir tiešās vai pastarpinātās pārvaldes iestāde vai atvasināta publiskā persona
	

	4.4.1.
	Ja līdzfinansējumu nodrošina projekta iesniedzējs –  kredītiestādes izziņu, kas izdota ne agrāk kā mēnesi pirms projekta iesnieguma iesniegšanas beigu termiņa un kas apliecina, ka projekta iesniedzēja rīcībā ir projekta līdzfinansēšanai (attiecināmo un neattiecināmo izmaksu segšanai) nepieciešamie līdzekļi 
	Jā
	Iesniegtajā kredītiestādes izziņā, kas izdota ne agrāk kā mēnesi pirms projekta iesnieguma iesniegšanas beigu termiņa un kas apliecina, ka projekta iesniedzēja rīcībā ir projekta līdzfinansēšanai (attiecināmo un neattiecināmo izmaksu segšanai) nepieciešamie līdzekļi, nav konstatētas nepilnības
	Vieta: papildus iesniedzamie dokumenti – kredītiestādes izziņa
MK noteikumu Nr.78 29.2.apakšpunkts nosaka, ja projekta iesniedzējs ir komersants – projekta iesniedzēja lēmums par projekta īstenošanu vai minētā lēmuma izraksts:

29.2.1. kuru parakstījis komersanta augstākās lēmējinstitūcijas (valdes vai padomes) pārstāvis;

29.2.2. kurā norādītas projekta kopējās izmaksas – projekta attiecināmās izmaksas (finanšu instrumenta finansējums un projekta iesniedzēja līdzfinansējums) un neattiecināmās izmaksas;

29.2.3. kurā norādīts projekta līdzfinansētājs un pievienots viens no šādiem dokumentiem:

29.2.3.1. ja līdzfinansējumu nodrošina projekta iesniedzējs – kredītiestādes izziņa, kas izdota ne agrāk kā mēnesi pirms projektu iesniegumu iesniegšanas beigu termiņa un kas apliecina, ka projekta iesniedzēja rīcībā ir projekta līdzfinansēšanai (attiecināmo un neattiecināmo izmaksu segšanai) nepieciešamie līdzekļi;

29.2.3.2. ja līdzfinansējumu sniedz kredītiestāde – kredītiestādes lēmums par to, ka kredītiestāde ir saņēmusi un plāno izskatīt projekta iesniedzēja pieprasījumu piešķirt projektam nepieciešamo līdzfinansējumu attiecināmo un neattiecināmo izmaksu segšanai. Projekta iesniedzējam ir tiesības iesniegt kredītiestādes lēmumu līdz projekta līguma noslēgšanai;

29.2.3.3. ja līdzfinansējumu sniedz cita iestāde vai privātpersona, kas nav kredītiestāde, – kredītiestādes izziņa, kas izdota ne agrāk kā mēnesi pirms projektu iesniegumu iesniegšanas beigu termiņa un kas apliecina, ka līdzfinansētāja rīcībā ir projekta līdzfinansēšanai (attiecināmo un neattiecināmo izmaksu segšanai) nepieciešamie līdzekļi;

29.2.4. ja līdzfinansējumu sniedz publiskā persona ar saimniecisku darbību saistītam projektam, lēmumam pievieno apliecinājumu, ka projekta īstenošanai nepieciešamais līdzfinansējums tiks segts no publiskās personas saimnieciskās darbības rezultātā iegūtajiem līdzekļiem, nevis no publiskajiem līdzekļiem (tai skaitā no finansējuma, par kuru saņemts valsts vai pašvaldības galvojums vai valsts vai pašvaldības kredīts uz atvieglotiem nosacījumiem);

Vērtēšanas veidlapā norāda, piemēram: (24.03.2014 SIA „ABC” lēmums Nr.151, 131.lpp.; AS Swedbank izziņa, kas izdota 31.03.2014 un kas apliecina, ka SIA „ABC” rīcībā ir projekta līdzfinansēšanai (attiecināmo un neattiecināmo izmaksu segšanai) nepieciešamie līdzekļi. 

Gadījumos, ja vērtējums ir „Nē/Precizēt”, jānorāda vērtējuma pamatojums un konstatētā neatbilstība kritērija prasībām, kā arī konkrēti nepieciešamie labojumi.
Gadījumos, ja vērtējums ir „NA”, jānorāda, ka projekta iesniedzējs ir tiešās vai pastarpinātās pārvaldes iestāde vai atvasināta publiskā persona, vai ja līdzfinansējumu sniedz kredītiestāde, vai ja līdzfinansējumu sniedz cita iestāde vai privātpersona, kas nav kredītiestāde, vai ja līdzfinansējumu sniedz publiskā persona ar saimniecisku darbību saistītam projektam.

	
	
	Nē/Precizēt
	Iesniegtajā kredītiestādes izziņā, kas izdota ne agrāk kā mēnesi pirms projekta iesnieguma iesniegšanas beigu termiņa un kas apliecina, ka projekta iesniedzēja rīcībā ir projekta līdzfinansēšanai (attiecināmo un neattiecināmo izmaksu segšanai) nepieciešamie līdzekļi, ir konstatētas nepilnības
	

	
	
	NA
	Projekta iesniedzējs ir tiešās vai pastarpinātās pārvaldes iestāde vai atvasināta publiskā persona, vai ja līdzfinansējumu sniedz kredītiestāde, vai ja līdzfinansējumu sniedz cita iestāde vai privātpersona, kas nav kredītiestāde, vai ja līdzfinansējumu sniedz publiskā persona ar saimniecisku darbību saistītam projektam
	

	4.4.2.
	Ja līdzfinansējumu sniedz kredītiestāde – kredītiestādes lēmumu par to, ka kredītiestāde ir saņēmusi un plāno izskatīt projekta iesniedzēja pieprasījumu piešķirt projektam nepieciešamo līdzfinansējumu attiecināmo un neattiecināmo izmaksu segšanai. Projekta iesniedzējam ir tiesības iesniegt šo kredītiestādes lēmumu līdz projekta līguma noslēgšanai
	Jā
	Iesniegtajā kredītiestādes lēmumā par to, ka kredītiestāde ir saņēmusi un plāno izskatīt projekta iesniedzēja pieprasījumu piešķirt projektam nepieciešamo līdzfinansējumu attiecināmo un neattiecināmo izmaksu segšanai, nav konstatētas nepilnības
	Vieta: papildus iesniedzamie dokumenti – kredītiestādes lēmums
MK noteikumu Nr.78 29.2.apakšpunkts nosaka, ja projekta iesniedzējs ir komersants – projekta iesniedzēja lēmums par projekta īstenošanu vai minētā lēmuma izraksts:

29.2.1. kuru parakstījis komersanta augstākās lēmējinstitūcijas (valdes vai padomes) pārstāvis;

29.2.2. kurā norādītas projekta kopējās izmaksas – projekta attiecināmās izmaksas (finanšu instrumenta finansējums un projekta iesniedzēja līdzfinansējums) un neattiecināmās izmaksas;

29.2.3. kurā norādīts projekta līdzfinansētājs un pievienots viens no šādiem dokumentiem:

29.2.3.1. ja līdzfinansējumu nodrošina projekta iesniedzējs – kredītiestādes izziņa, kas izdota ne agrāk kā mēnesi pirms projektu iesniegumu iesniegšanas beigu termiņa un kas apliecina, ka projekta iesniedzēja rīcībā ir projekta līdzfinansēšanai (attiecināmo un neattiecināmo izmaksu segšanai) nepieciešamie līdzekļi;

29.2.3.2. ja līdzfinansējumu sniedz kredītiestāde – kredītiestādes lēmums par to, ka kredītiestāde ir saņēmusi un plāno izskatīt projekta iesniedzēja pieprasījumu piešķirt projektam nepieciešamo līdzfinansējumu attiecināmo un neattiecināmo izmaksu segšanai. Projekta iesniedzējam ir tiesības iesniegt kredītiestādes lēmumu līdz projekta līguma noslēgšanai;

29.2.3.3. ja līdzfinansējumu sniedz cita iestāde vai privātpersona, kas nav kredītiestāde, – kredītiestādes izziņa, kas izdota ne agrāk kā mēnesi pirms projektu iesniegumu iesniegšanas beigu termiņa un kas apliecina, ka līdzfinansētāja rīcībā ir projekta līdzfinansēšanai (attiecināmo un neattiecināmo izmaksu segšanai) nepieciešamie līdzekļi;

29.2.4. ja līdzfinansējumu sniedz publiskā persona ar saimniecisku darbību saistītam projektam, lēmumam pievieno apliecinājumu, ka projekta īstenošanai nepieciešamais līdzfinansējums tiks segts no publiskās personas saimnieciskās darbības rezultātā iegūtajiem līdzekļiem, nevis no publiskajiem līdzekļiem (tai skaitā no finansējuma, par kuru saņemts valsts vai pašvaldības galvojums vai valsts vai pašvaldības kredīts uz atvieglotiem nosacījumiem);

Vērtēšanas veidlapā norāda, piemēram: (24.03.2014. SIA „ABC” lēmums Nr.151, 131.lpp.; AS Swedbank lēmumu par to, ka AS Swedbank ir saņēmusi un plāno izskatīt „SIA „ABC” pieprasījumu piešķirt projektam nepieciešamo līdzfinansējumu attiecināmo un neattiecināmo izmaksu segšanai. 

Gadījumos, ja vērtējums ir „Nē/Precizēt”, jānorāda vērtējuma pamatojums un konstatētā neatbilstība kritērija prasībām, kā arī konkrēti nepieciešamie labojumi.
Gadījumos, ja vērtējums ir „NA”, jānorāda, ka projekta iesniedzējs ir tiešās vai pastarpinātās pārvaldes iestāde vai atvasināta publiskā persona, vai ja līdzfinansējumu nodrošina projekta iesniedzējs, vai ja līdzfinansējumu sniedz cita iestāde vai privātpersona, kas nav kredītiestāde, vai ja līdzfinansējumu sniedz publiskā persona ar saimniecisku darbību saistītam projektam.

	
	
	Nē/Precizēt
	Iesniegtajā kredītiestādes lēmumā par to, ka kredītiestāde ir saņēmusi un plāno izskatīt projekta iesniedzēja pieprasījumu piešķirt projektam nepieciešamo līdzfinansējumu attiecināmo un neattiecināmo izmaksu segšanai, ir konstatētas nepilnības
	

	
	
	NA
	Projekta iesniedzējs ir tiešās vai pastarpinātās pārvaldes iestāde vai atvasināta publiskā persona, vai ja līdzfinansējumu nodrošina projekta iesniedzējs, vai ja līdzfinansējumu sniedz cita iestāde vai privātpersona, kas nav kredītiestāde, vai ja līdzfinansējumu sniedz publiskā persona ar saimniecisku darbību saistītam projektam.
	

	4.4.3.
	Ja līdzfinansējumu sniedz cita iestāde vai privātpersona, kas nav kredītiestāde, – kredītiestādes izziņu, kas izdota ne agrāk kā mēnesi pirms projekta iesnieguma iesniegšanas beigu termiņa un kas apliecina, ka līdzfinansētāja rīcībā ir projekta līdzfinansēšanai (attiecināmo un neattiecināmo izmaksu segšanai) nepieciešamie līdzekļi 
	Jā
	Iesniegtajā kredītiestādes izziņā, kas izdota ne agrāk kā mēnesi pirms projekta iesnieguma iesniegšanas beigu termiņa un kas apliecina, ka līdzfinansētāja rīcībā ir projekta līdzfinansēšanai (attiecināmo un neattiecināmo izmaksu segšanai) nepieciešamie līdzekļi, nav konstatētas nepilnības
	Vieta: papildus iesniedzamie dokumenti – kredītiestādes izziņa
MK noteikumu Nr.78 29.2.apakšpunkts nosaka, ja projekta iesniedzējs ir komersants – projekta iesniedzēja lēmums par projekta īstenošanu vai minētā lēmuma izraksts:

29.2.1. kuru parakstījis komersanta augstākās lēmējinstitūcijas (valdes vai padomes) pārstāvis;

29.2.2. kurā norādītas projekta kopējās izmaksas – projekta attiecināmās izmaksas (finanšu instrumenta finansējums un projekta iesniedzēja līdzfinansējums) un neattiecināmās izmaksas;

29.2.3. kurā norādīts projekta līdzfinansētājs un pievienots viens no šādiem dokumentiem:

29.2.3.1. ja līdzfinansējumu nodrošina projekta iesniedzējs – kredītiestādes izziņa, kas izdota ne agrāk kā mēnesi pirms projektu iesniegumu iesniegšanas beigu termiņa un kas apliecina, ka projekta iesniedzēja rīcībā ir projekta līdzfinansēšanai (attiecināmo un neattiecināmo izmaksu segšanai) nepieciešamie līdzekļi;

29.2.3.2. ja līdzfinansējumu sniedz kredītiestāde – kredītiestādes lēmums par to, ka kredītiestāde ir saņēmusi un plāno izskatīt projekta iesniedzēja pieprasījumu piešķirt projektam nepieciešamo līdzfinansējumu attiecināmo un neattiecināmo izmaksu segšanai. Projekta iesniedzējam ir tiesības iesniegt kredītiestādes lēmumu līdz projekta līguma noslēgšanai;

29.2.3.3. ja līdzfinansējumu sniedz cita iestāde vai privātpersona, kas nav kredītiestāde, – kredītiestādes izziņa, kas izdota ne agrāk kā mēnesi pirms projektu iesniegumu iesniegšanas beigu termiņa un kas apliecina, ka līdzfinansētāja rīcībā ir projekta līdzfinansēšanai (attiecināmo un neattiecināmo izmaksu segšanai) nepieciešamie līdzekļi;

29.2.4. ja līdzfinansējumu sniedz publiskā persona ar saimniecisku darbību saistītam projektam, lēmumam pievieno apliecinājumu, ka projekta īstenošanai nepieciešamais līdzfinansējums tiks segts no publiskās personas saimnieciskās darbības rezultātā iegūtajiem līdzekļiem, nevis no publiskajiem līdzekļiem (tai skaitā no finansējuma, par kuru saņemts valsts vai pašvaldības galvojums vai valsts vai pašvaldības kredīts uz atvieglotiem nosacījumiem);

Vērtēšanas veidlapā norāda, piemēram: (24.03.2014. SIA „ABC” lēmums Nr.151, 131.lpp.; AS Swedbank izziņa, kas izdota 28.03.2014 un kas apliecina, ka SIA „DEF” rīcībā ir projekta līdzfinansēšanai (attiecināmo un neattiecināmo izmaksu segšanai) nepieciešamie līdzekļi. 

Gadījumos, ja vērtējums ir „Nē/Precizēt”, jānorāda vērtējuma pamatojums un konstatētā neatbilstība kritērija prasībām, kā arī konkrēti nepieciešamie labojumi.
Gadījumos, ja vērtējums ir „NA”, jānorāda, ka projekta iesniedzējs ir tiešās vai pastarpinātās pārvaldes iestāde vai atvasināta publiskā persona, vai ja līdzfinansējumu nodrošina projekta iesniedzējs, vai ja līdzfinansējumu sniedz kredītiestāde, vai ja līdzfinansējumu sniedz publiskā persona ar saimniecisku darbību saistītam projektam.

	
	
	Nē/Precizēt
	Iesniegtajā kredītiestādes izziņā, kas izdota ne agrāk kā mēnesi pirms projekta iesnieguma iesniegšanas beigu termiņa un kas apliecina, ka līdzfinansētāja rīcībā ir projekta līdzfinansēšanai (attiecināmo un neattiecināmo izmaksu segšanai) nepieciešamie līdzekļi, ir konstatētas nepilnības
	

	
	
	NA
	Projekta iesniedzējs ir tiešās vai pastarpinātās pārvaldes iestāde vai atvasināta publiskā persona, vai ja līdzfinansējumu nodrošina projekta iesniedzējs, vai ja līdzfinansējumu sniedz kredītiestāde, vai ja līdzfinansējumu sniedz publiskā persona ar saimniecisku darbību saistītam projektam.
	

	4.5.
	Ja līdzfinansējumu sniedz publiskā persona ar saimniecisku darbību saistītam projektam, lēmumam pievieno apliecinājumu, ka projekta īstenošanai nepieciešamais līdzfinansējums tiks segts no publiskās personas saimnieciskās darbības rezultātā iegūtajiem līdzekļiem, nevis no publiskajiem līdzekļiem (tai skaitā no finansējuma, par kuru saņemts valsts vai pašvaldības galvojums vai valsts vai pašvaldības kredīts ar atvieg​lotiem nosacījumiem) (attiecināms uz komersantiem)
	Jā
	Pievienotajā apliecinājumā nav konstatētas nepilnības 
	Vieta: papildus iesniedzamie dokumenti – lēmums par projekta īstenošanu, apliecinājums
MK noteikumu Nr.78 29.2.apakšpunkts nosaka, ja projekta iesniedzējs ir komersants – projekta iesniedzēja lēmums par projekta īstenošanu vai minētā lēmuma izraksts:

29.2.1. kuru parakstījis komersanta augstākās lēmējinstitūcijas (valdes vai padomes) pārstāvis;

29.2.2. kurā norādītas projekta kopējās izmaksas – projekta attiecināmās izmaksas (finanšu instrumenta finansējums un projekta iesniedzēja līdzfinansējums) un neattiecināmās izmaksas;

29.2.3. kurā norādīts projekta līdzfinansētājs un pievienots viens no šādiem dokumentiem:

29.2.3.1. ja līdzfinansējumu nodrošina projekta iesniedzējs – kredītiestādes izziņa, kas izdota ne agrāk kā mēnesi pirms projektu iesniegumu iesniegšanas beigu termiņa un kas apliecina, ka projekta iesniedzēja rīcībā ir projekta līdzfinansēšanai (attiecināmo un neattiecināmo izmaksu segšanai) nepieciešamie līdzekļi;

29.2.3.2. ja līdzfinansējumu sniedz kredītiestāde – kredītiestādes lēmums par to, ka kredītiestāde ir saņēmusi un plāno izskatīt projekta iesniedzēja pieprasījumu piešķirt projektam nepieciešamo līdzfinansējumu attiecināmo un neattiecināmo izmaksu segšanai. Projekta iesniedzējam ir tiesības iesniegt kredītiestādes lēmumu līdz projekta līguma noslēgšanai;

29.2.3.3. ja līdzfinansējumu sniedz cita iestāde vai privātpersona, kas nav kredītiestāde, – kredītiestādes izziņa, kas izdota ne agrāk kā mēnesi pirms projektu iesniegumu iesniegšanas beigu termiņa un kas apliecina, ka līdzfinansētāja rīcībā ir projekta līdzfinansēšanai (attiecināmo un neattiecināmo izmaksu segšanai) nepieciešamie līdzekļi;

29.2.4. ja līdzfinansējumu sniedz publiskā persona ar saimniecisku darbību saistītam projektam, lēmumam pievieno apliecinājumu, ka projekta īstenošanai nepieciešamais līdzfinansējums tiks segts no publiskās personas saimnieciskās darbības rezultātā iegūtajiem līdzekļiem, nevis no publiskajiem līdzekļiem (tai skaitā no finansējuma, par kuru saņemts valsts vai pašvaldības galvojums vai valsts vai pašvaldības kredīts uz atvieglotiem nosacījumiem);

Vērtēšanas veidlapā norāda, piemēram: (24.03.2014. SIA „ABC” lēmums Nr.151, 131.lpp.; apliecinājums, ka projekta īstenošanai nepieciešamais līdzfinansējums tiks segts no publiskās personas saimnieciskās darbības rezultātā iegūtajiem līdzekļiem, nevis no publiskajiem līdzekļiem (tai skaitā no finansējuma, par kuru saņemts valsts vai pašvaldības galvojums vai valsts vai pašvaldības kredīts ar atvieglotiem nosacījumiem). 

Gadījumos, ja vērtējums ir „Nē/Precizēt”, jānorāda vērtējuma pamatojums un konstatētā neatbilstība kritērija prasībām, kā arī konkrēti nepieciešamie labojumi.
Gadījumos, ja vērtējums ir „NA”, jānorāda, ka projekta iesniedzējs ir tiešās vai pastarpinātās pārvaldes iestāde vai atvasināta publiskā persona, vai ja līdzfinansējumu nodrošina projekta iesniedzējs, vai ja līdzfinansējumu sniedz kredītiestāde, vai ja līdzfinansējumu sniedz cita iestāde vai privātpersona, kas nav kredītiestāde.

	
	
	Nē/Precizēt
	Pievienotajā apliecinājumā ir konstatētas nepilnības
	

	
	
	NA
	Projekta iesniedzējs ir tiešās vai pastarpinātās pārvaldes iestāde, vai atvasināta publiskā persona vai ja līdzfinansējumu nodrošina projekta iesniedzējs, vai ja līdzfinansējumu sniedz kredītiestāde, vai ja līdzfinansējumu sniedz cita iestāde vai privātpersona, kas nav kredītiestāde.
	

	4.6.
	Pilnvara, kurā persona ir pilnvarota parakstīt projekta iesniegumu (ja attiecināms)
	Jā
	Iesniegtajā pilnvarā, kurā persona ir pilnvarota parakstīt projekta iesniegumu, nav konstatētas neatbilstības
	Vieta: papildus iesniedzamie dokumenti – kurā persona ir pilnvarota parakstīt projekta iesniegumu.
Ja kritērijā konstatēta neatbilstība, jāņem vērā MK noteikumu Nr.408 40., 42. un 43.punkts.

Pilnvarai par projekta iesniedzēja pilnvarotās personas paraksta tiesībām ir jābūt iesniegtai tajā gadījumā, ja projekta iesniegumu paraksta cita persona, kas nav projekta iesniedzēja atbildīgā persona.
Vērtēšanas veidlapā norāda, piemēram: Projekta iesnieguma 134.lpp. ir pievienota Olaines novada domes 24.03.2014. izdota pilnvara Nr.145, ar kuru domes priekšsēdētāja vietnieks Jānis Kalniņš tiek pilnvarots parakstīt projekta iesniegumu.
Gadījumos, ja vērtējums ir „Nē/Precizēt”, jānorāda vērtējuma pamatojums un konstatētā neatbilstība kritērija prasībām, kā arī konkrēti nepieciešamie labojumi.
Gadījumos, ja vērtējums ir „NA”, jānorāda, ka projekta iesniegumu ir parakstījusi paraksttiesīgā persona.

	
	
	Nē/Precizēt
	Iesniegtajā pilnvarā, kurā persona ir pilnvarota parakstīt projekta iesniegumu, ir konstatētas neatbilstības
	

	
	
	NA
	Projekta iesniegumu ir parakstījusi paraksttiesīgā persona
	

	4.7.
	Iepirkuma procedūras veikšanai nepieciešamā tehniskā specifikācija. Paziņojuma kopija par iepirkuma procedūras rezultātiem, ja iepirkums par projektā plānoto aktivitāšu īstenošanu ir veikts līdz projekta iesnieguma iesniegšanai Vides investīciju fondā
	Jā
	iesniegts paziņojums par iepirkuma procedūras rezultātiem, ja iepirkums veikts līdz projekta iesniegšanai
	Vieta: iepirkuma procedūras rezultāti, iesniegtā dokumentācija
MK noteikumu Nr.78 29.4.1.apakšpunkts nosaka, ka projekta iesniedzējam papildus jāiesniedz iepirkuma procedūras veikšanai nepieciešamās tehniskās specifikācijas. Paziņojuma kopija par iepirkuma procedūras rezultātiem, ja iepirkums par projektā plānoto aktivitāšu īstenošanu ir veikts līdz projekta iesnieguma iesniegšanai Vides investīciju fondā.

Ja paziņojums par iepirkuma procedūru ir pievienots, jāpārbauda IUB mājas lapā, vai iepirkums nav apstrīdēts, un jāfiksē vērtēšana veidlapā.
Pārbaudi veic eksperts. (Vērtētājs pārbauda eksperta sniegto atzinumu).
Vērtēšanas veidlapā norāda, piemēram: (132.lpp. norādīts, ka iepirkuma procedūra vēl nav pabeigta) vai 

(222.lpp. paziņojums par lēmuma pieņemšanu. 09.04.2014. veikta pārbaude IUB mājas lapā, apstrīdēšanas iesniegumi nav iesniegti).

Gadījumos, ja vērtējums ir „Nē/Precizēt”, jānorāda vērtējuma pamatojums un konstatētā neatbilstība kritērija prasībām, kā arī konkrēti nepieciešamie labojumi.
Gadījumos, ja vērtējums ir „NA”, jānorāda, ka  iepirkums nav veikts līdz projekta iesniegšanai vai saskaņā ar iepirkuma procedūru regulējošiem normatīviem aktiem, iepirkuma procedūra nav jāveic.

	
	
	Nē/Precizēt
	nav iesniegts paziņojums par iepirkuma procedūras rezultātiem, ja iepirkums veikts līdz projekta iesniegšanai 
	

	
	
	NA
	Iepirkums nav veikts līdz projekta iesniegšanai vai saskaņā ar iepirkuma procedūru regulējošiem normatīviem aktiem, iepirkuma procedūra nav jāveic
	

	4.8.
	Elektromobiļa izgatavotāja vai tā oficiālā pārstāvja apliecinājums, ka elektromobiļa pārdevējs ir oficiāli pilnvarots elektromobiļa izgatavotāja pārstāvis, ja elektromobilis netiek iegādāts Latvijas Republikā
	Jā
	Iesniegtajā elektromobiļa izgatavotāja vai tā oficiālā pārstāvja apliecinājumā nav konstatētas nepilnības
	Vieta: iepirkuma procedūras rezultāti, iesniegtā dokumentācija
MK noteikumu Nr.78 29.4.2.apakšpunkts nosaka, ka projekta iesniedzējam papildus jāiesniedz elektromobiļa izgatavotāja vai tā oficiālā pārstāvja apliecinājums, ka elektromobiļa pārdevējs ir oficiāli pilnvarots elektromobiļa izgatavotāja pārstāvis, ja elektromobilis netiek iegādāts Latvijas Republikā. Ja elektromobilis tiek iegādāts Latvijas Republikā, elektromobiļa pārdevēja tiesības izplatīt izgatavotāja elektromobiļus Latvijas Republikā pārbauda projektu iesniegumu vērtēšanas komisija.

Pārbaudi veic eksperts. (Vērtētājs pārbauda eksperta sniegto atzinumu).
Vērtēšanas veidlapā norāda, piemēram: (132.lpp. pievienots SIA”E-MOBIL” apliecinājums, ka XYZ elektromobiļa pārdevējs ir oficiāli pilnvarots elektromobiļa izgatavotāja pārstāvis.
Gadījumos, ja vērtējums ir „Nē/Precizēt”, jānorāda vērtējuma pamatojums un konstatētā neatbilstība kritērija prasībām, kā arī konkrēti nepieciešamie labojumi.
Gadījumos, ja vērtējums ir „NA”, jānorāda, ka  elektromobilis tiek iegādāts Latvijas Republikā.

	
	
	Nē/Precizēt
	Iesniegtajā elektromobiļa izgatavotāja vai tā oficiālā pārstāvja apliecinājumā ir konstatētas nepilnības
	

	
	
	NA
	Elektromobilis tiek iegādāts Latvijas Republikā
	

	4.9.
	Ja projekta iesniedzējs ir komersants, kas plāno iegādāties elektromobili saskaņā ar:

	4.9.1.
	Komisijas regulu Nr. 800/2008 – deklarācija par komercsabiedrības atbilstību sīkajai (mikro), mazajai vai vidējai komercsabiedrībai, kas aizpildīta saskaņā ar normatīvajiem aktiem par komercsabiedrību deklarēšanas kārtību atbilstoši sīkajai (mikro), mazajai vai vidējai komercsabiedrībai
	Jā
	Atbilstoši Komisijas regulas Nr. 800/2008 prasībām – iesniegta deklarācija par komercsabiedrības atbilstību sīkajai (mikro), mazajai vai vidējai komercsabiedrībai, kas aizpildīta saskaņā ar normatīvajiem aktiem par komercsabiedrību deklarēšanas kārtību atbilstoši sīkajai (mikro), mazajai vai vidējai komercsabiedrībai
	Vieta: papildus iesniedzamie dokumenti – deklarācija par komercsabiedrības atbilstību
MK noteikumu Nr.78 29.4.3.apakšpunkts nosaka, ja projekta iesniedzējs ir komersants, kas plāno īstenot aktivitāti saskaņā ar Komisijas regulu Nr. 800/2008, projekta iesnieguma ir jāpievieno deklarācija par komercsabiedrības atbilstību sīkajai (mikro), mazajai vai vidējai komercsabiedrībai, kas aizpildīta saskaņā ar normatīvajiem aktiem par komercsabiedrību deklarēšanas kārtību atbilstoši sīkajai (mikro), mazajai vai vidējai komercsabiedrībai.
Jāpārbauda, pie kādas kategorijas pieder konkrētais komersants. Tas jāveic, salīdzinot datus projekta iesniedzēja iesniegtajā deklarācijā par komercsabiedrības atbilstību sīkajai (mikro) mazajai vai vidējai komercsabiedrībai vai citu iesniegto dokumentāciju (piem. bilanci u.tml.).

Pārbauda, vai deklarācijā norādītie dati atbilst Regulas 800/2008 1.pielikuma nosacījumiem.
Vērtēšanas veidlapā norāda, piemēram: (221.lpp mazais komersants: 15 darbinieki, apgrozījums: 1 048 992,32 euro, bilance: 71 772,50 euro; Autonoma komercsabiedrība) vai 

(330.lpp. mazais komersants: 15 darbinieki, apgrozījums: 1 048 992,32 euro, bilance: 71 772,50 euro; Autonoma komercsabiedrība. Projekta iesnieguma 5.lpp. norādīti komercsabiedrības saistītie uzņēmumi: SIA „ABC 1”, SIA „ABC 2”. Iesniegt precizētu deklarāciju) vai

(neattiecas – pašvaldība).

Gadījumos, ja vērtējums ir „Nē/Precizēt”, jānorāda vērtējuma pamatojums un konstatētā neatbilstība kritērija prasībām, kā arī konkrēti nepieciešamie labojumi.
Gadījumos, ja vērtējums ir „NA”, jānorāda, projekta iesniedzējs ir tiešās vai pastarpinātās pārvaldes iestāde vai atvasinātā publiskā persona.

	
	
	Nē/Precizēt
	Atbilstoši Komisijas regulas Nr. 800/2008 nosacījumiem ir iesniegta deklarācija par komercsabiedrības atbilstību sīkajai (mikro), mazajai vai vidējai komercsabiedrībai, bet tā nav aizpildīta saskaņā ar normatīvajiem aktiem par komercsabiedrību deklarēšanas kārtību atbilstoši sīkajai (mikro), mazajai vai vidējai komercsabiedrībai, vai arī minētā deklarācija nav iesniegta.
	

	
	
	NA
	Projekta iesniedzējs ir tiešās vai pastarpinātās pārvaldes iestāde vai atvasinātā publiskā persona
	

	4.9.2.
	Komisijas regulu Nr. 1998/2006 – uzskaites veidlapa par saņemto de minimis atbalstu saskaņā ar normatīvajiem aktiem par de minimis atbalsta uzskaites un piešķiršanas kārtību, kā arī de minimis atbalsta uzskaites veidlapu paraugiem
	Jā
	Atbilstoši Komisijas regulas Nr. 800/2008 prasībām iesniegta uzskaites veidlapa par saņemto de minimis atbalstu saskaņā ar normatīvajiem aktiem par de minimis atbalsta uzskaites un piešķiršanas kārtību, kā arī de minimis atbalsta uzskaites veidlapu paraugiem
	Vieta: papildus iesniedzamie dokumenti – uzskaites veidlapa par saņemto de minimis atbalstu 
MK noteikumu Nr.78 29.4.3.apakšpunkts nosaka, ja projekta iesniedzējs ir komersants, kas plāno īstenot aktivitāti saskaņā ar Komisijas regulu Nr. 1998/2006, projekta iesniegumam ir jāpievieno uzskaites veidlapa par saņemto de minimis atbalstu saskaņā ar normatīvajiem aktiem par de minimis atbalsta uzskaites un piešķiršanas kārtību, kā arī de minimis atbalsta uzskaites veidlapu paraugiem.

Vērtēšanas veidlapā norāda, piemēram: (121.lpp saņēmis de minimis atbalstu. Piešķirtais de minimis kopējais bruto atbalsts pēdējo trīs gadu laika posmā nepārsniedz EUR 200000.
Gadījumos, ja vērtējums ir „Nē/Precizēt”, jānorāda vērtējuma pamatojums un konstatētā neatbilstība kritērija prasībām, kā arī konkrēti nepieciešamie labojumi.
Gadījumos, ja vērtējums ir „NA”, jānorāda, projekta iesniedzējs ir tiešās vai pastarpinātās pārvaldes iestāde vai atvasinātā publiskā persona.

	
	
	Nē/Precizēt
	Nav iesniegta atbilstoši Komisijas regulas Nr. 1998/2006  nosacījumiem– uzskaites veidlapa par saņemto de minimis atbalstu saskaņā ar normatīvajiem aktiem par de minimis atbalsta uzskaites un piešķiršanas kārtību, kā arī de minimis atbalsta uzskaites veidlapu paraugiem
	

	
	
	NA
	Projekta iesniedzējs ir tiešās vai pastarpinātās pārvaldes iestāde vai atvasinātā publiskā persona
	


2. tabula 

Administratīvie kritēriji noteikumu 7.3. apakšpunktā minētajai aktivitātei
	Kritērija Nr.
	Kritērijs, atbilstoši MK noteikumu Nr. 78 4.pielikumam
	Iespējamais vērtējums
	Vērtējuma raksturojums
	Vieta projekta iesniegumā/ citos informācijas avotos, vērtējuma pamatojums un piemērs

	1.
	Projekta atbilstības pamatkritēriji:

	1.1.
	Ir iesniegta projekta iesnieguma veidlapa (atbilstoši noteikumu 3. pielikumam)
	Jā
	Ir iesniegta projekta iesnieguma veidlapa (atbilstoši noteikumu 3.pielikumam)
	Vieta: Projekta iesnieguma veidlapa.
Šajā kritērijā netiek vērtēti papildus iesniedzamie dokumenti, kas noteikti projekta iesnieguma veidlapas 6.sadaļā.
Vērtēšanas veidlapā norāda, piemēram: Iesniegta projekta iesnieguma veidlapa (1.eksemplārs, 1 sējums) atbilstoši Ministru kabineta 2014.gada 4.februāra noteikumu Nr.78 „Klimata pārmaiņu finanšu instrumenta finansēto projektu atklāta konkursa „Siltumnīcefekta gāzu emisijas samazināšana transporta sektorā – atbalsts elektromobiļu un to uzlādes infrastruktūras ieviešanai” nolikumam.

Gadījumā, ja vērtējums ir „Nē”, jānorāda vērtējuma pamatojums un konstatētā neatbilstība kritērija prasībām.

	
	
	Nē
	Nav iesniegta projekta iesnieguma veidlapa (atbilstoši noteikumu 3.pielikumam) vai veidlapa ir mainīta/grozīta
	

	1.2.
	Projekta iesniedzējs atbilst noteikumu 3. punktā minētajām prasībām
	Jā
	Projekta iesniedzējs ir Latvijas Republikas tiešās vai pastarpinātās pārvaldes iestāde, atvasināta publiska persona vai Latvijas Republikā reģistrēts komersants
	Vieta: Projekta iesnieguma veidlapas titullapa, 1.1.sadaļa, 1.2.sadaļa, 7.sadaļa (Apliecinājums)
Vērtēšanas veidlapā norāda, piemēram: Pārbaudīts: Lursoft datu bāzē. Reģistrācijas Nr.: 4113901187, datums: 01.02.2003.
Projekta lietai pievieno izdruku no Lursoft (par komersantiem).

Gadījumos, ja vērtējums ir „Nē”, jānorāda vērtējuma pamatojums un konstatētā neatbilstība kritērija prasībām.

	
	
	Nē
	Projekta iesniedzējs nav Latvijas Republikas tiešās vai pastarpinātās pārvaldes iestāde, atvasināta publiska persona vai Latvijas Republikā reģistrēts komersants
	

	1.3.
	Projekta iesniegums ir iesniegts vienā no šādiem veidiem:

	1.3.1.
	Papīra dokumenta formā, un to ir parakstījis projekta iesniedzējs, projekta iesniedzēja likumīgais pārstāvis vai projekta iesniedzēja pilnvarota persona
	Jā
	Projekta iesniegums ir iesniegts papīra dokumenta formā un to ir parakstījis projekta iesniedzējs, projekta iesniedzēja likumīgais pārstāvis vai projekta iesniedzēja pilnvarota persona
	Vieta: Viss projekta iesniegums kopumā.
Jāpārbauda, vai projekta iesnieguma veidlapas titullapā, 1.1.apakšpunktā un 1.2.apakšpunktā norādītā persona ar paraksta tiesībām ir tā pati persona, kas parakstījusi projekta iesnieguma veidlapas 7.sadaļu, bet ja nav, tad, vai to ir parakstījusi pilnvarotā persona (pilnvara tiek vērtēta pie 2.5. kritērija).
Ja rodas šaubas, pārbauda datu bāzē Lursoft (komersanti) vai sazinās ar PI (pašvaldības un tās iestādes).
Vērtēšanas veidlapā norādīt, piemēram: Projekta iesniegums ir iesniegts papīra formā un to ir parakstījis SIA „ABC” vadītājs Jānis Bērziņš.

Gadījumos, ja vērtējums ir „Nē”, jānorāda vērtējuma pamatojums un konstatētā neatbilstība kritērija prasībām.
Gadījumos, ja vērtējums ir „NA”, jānorāda, ka  projekta iesniegums ir iesniegts elektroniskā dokumenta formā.

	
	
	Nē
	Projekta iesniegums nav iesniegts papīra dokumenta formā vai to nav parakstījis projekta iesniedzējs, projekta iesniedzēja likumīgais pārstāvis vai projekta iesniedzēja pilnvarota persona
	

	
	
	NA
	Projekta iesniegums ir iesniegts elektroniskā dokumenta formā
	

	1.3.2.
	Elektroniska dokumenta formā, kurš satur drošu elektronisko parakstu un laika zīmogu
	Jā
	Projekta iesniegums ir iesniegts elektroniska dokumenta formā (parakstīts ar drošu elektronisko parakstu un apliecināts ar laika zīmogu saskaņā ar Elektronisko dokumentu likumu), atsūtīts uz konkursa sludinājumā norādīto e-pasta adresi kpfi@lvif.gov.lv
	Vieta: Viss projekta iesniegums kopumā (datne).
Jāpārbauda, vai projekta iesnieguma veidlapas titullapā, 1.1. apakšpunktā un 1.2 apakšpunktā norādītā persona ar paraksta tiesībām ir tā pati persona, kas norādīta projekta iesnieguma veidlapas 7.sadaļā un parakstījusi projekta iesniegumu ar                    drošu elektronisko parakstu, bet ja nav, tad, vai to ir parakstījusi pilnvarotā persona (pilnvara tiek vērtēta pie 2.5. kritērija).
Ja rodas šaubas, pārbauda datu bāzē Lursoft (komersanti) vai sazinās ar PI (pašvaldības un tās iestādes).
Atbilstoši Elektronisko dokumentu likumam

drošs elektroniskais paraksts ir elektroniskais paraksts, kas atbilst visām šādām prasībām: 

a) tas ir piesaistīts vienīgi parakstītājam, 

b) tas nodrošina parakstītāja personas identifikāciju, 

c) tas ir radīts ar drošiem elektroniskā paraksta radīšanas līdzekļiem, kurus var kontrolēt tikai parakstītājs,

Vērtēšanas veidlapā norādīt, piemēram: Projekta iesniegums ir iesniegts papīra formā un to ir parakstījis SIA „ABC” valdes priekšsēdētājs Jānis Bērziņš.

Gadījumos, ja vērtējums ir „Nē”, jānorāda vērtējuma pamatojums un konstatētā neatbilstība kritērija prasībām.
Gadījumos, ja vērtējums ir „NA”, jānorāda, ka  projekta iesniegums ir iesniegts papīra formā nosūtot pa pastu vai iesniedzot personīgi.


	
	
	Nē
	Projekta iesniegums ir iesniegts elektroniska dokumenta formā, taču nav parakstīts ar drošu elektronisko parakstu un/vai apliecināts ar laika zīmogu saskaņā ar Elektronisko dokumentu likumu.
	

	
	
	NA
	Projekta iesniegums ir iesniegts papīra formā nosūtot pa pastu vai iesniedzot personīgi
	

	1.4.
	Projekta iesniegums ir ievietots slēgtā iepakojumā, ja projekta iesniegums ir iesniegts papīra formā
	Jā
	Projekta iesniegums ir ievietots slēgtā iepakojumā
	Vieta: Projekta iesnieguma iepakojums (pirms atvēršanas).
Jāpārbauda, vai iepakojums ir noformēts atbilstoši zemāk norādāmajām prasībām.

Sākotnējo vērtējumu izdara VK sekretārs pirms projektu iesniegumu atvēršanas un pārbaudi fiksē projektu iesniegumu reģistrā (sarakstā).
Vērtēšanas veidlapā norādīt, piemēram: Projekta iesniegums ir ievietots slēgtā iepakojumā. 

Gadījumos, ja vērtējums ir „Nē”, jānorāda vērtējuma pamatojums un konstatētā neatbilstība kritērija prasībām.
Gadījumos, ja vērtējums ir „NA”, jānorāda, ka  projekta iesniegums ir iesniegts elektroniska dokumenta formā.


	
	
	Nē
	Projekta iesniegums nav ievietots slēgtā iepakojumā
	

	
	
	NA
	Projekta iesniegums ir iesniegts elektroniska dokumenta formā
	

	1.5.
	Projekta iesniegums ir iesniegts atbildīgās iestādes noteiktajā termiņā
	Jā
	Projekta iesniegums ir iesniegts atbildīgās iestādes noteiktajā termiņā
	Vieta: Viss projekta iesniegums kopumā.
Sākotnējo vērtējumu izdara VK sekretārs pirms projektu iesniegumu atvēršanas un pārbaudi fiksē projektu iesniegumu reģistrā (sarakstā).Vērtētājam jāpārbauda sekretāra konstatējums un jāizdara arī savs vērtējums, ja iesniegums iesniegts ar pasta starpniecību – pārbauda pasta zīmogu, ja personīgi – VIF spiedogu un PI reģistrācijas lapu, ja elektroniski – paraksta validācijas izdruku vai datni.

MK noteikumu Nr.78 32.punkts nosaka, ka VIF izskata tos projektu iesniegumus, kuri ir iesniegti VIF (personīgi vai elektroniski) vai nodoti pasta iestādē (pasta zīmogs) līdz konkursa sludinājumā norādītā termiņa beigām jeb 2014.gada 8.aprīlim.

MK noteikumu Nr.78 33.punkts nosaka, ka VIF projekta iesnieguma iesniegšanas laiku nosaka saskaņā ar šādiem nosacījumiem:

„33.1. ja projekta iesniegumu sūta pa pastu, par tā iesniegšanas laiku uzskata pasta zīmogā norādīto nosūtīšanas datumu;

33.2. ja projekta iesniegumu iesniedz personīgi, par tā iesniegšanas laiku uzskata spiedogā norādīto projekta iesnieguma saņemšanas datumu;

33.3. ja projekta iesniegumu iesniedz elektroniska dokumenta formā, par tā iesniegšanas brīdi uzskata laiku, kad projekta iesniegums ir nosūtīts pa elektronisko pastu.”
Vērtēšanas veidlapā norādīt, piemēram: Projekta iesniegums ir iesniegts atbildīgās iestādes noteiktajā termiņā, VIF saņemts 08.04.2014, pasta zīmogs 08.04.2014. 

Gadījumos, ja vērtējums ir „Nē”, jānorāda vērtējuma pamatojums un konstatētā neatbilstība kritērija prasībām.



	
	
	Nē
	Projekta iesniegums nav iesniegts atbildīgās iestādes norādītajā termiņā.
	

	1.6.
	Projekta iesniegumā iekļautā informācija ir patiesa un nav sagrozīta
	Jā
	Projekta iesniegumā un tā pielikumos

iekļautā informācija ir patiesa un nav

sagrozīta
	Vieta: Viss projekta iesniegums kopumā.
MK noteikumu Nr.78 46.punkts nosaka:

„46. Vērtēšanas komisija pieaicina ekspertus elektromobiļu tehniskā raksturojuma izvērtēšanai, kā arī publiski pieejamo uzlādes staciju tehniskā raksturojuma, tajā skaitā pēdējo (jaunāko) tehnisko risinājumu (sasniegtā tehniskā līmeņa) izvērtēšanai, kas aprakstīti standartos attiecībā uz elektromobiļu uzlādes stacijām, ko apstiprinājusi Starptautiskā standartizācijas organizācija vai Starptautiskā Elektrotehnikas standartizācijas komiteja.
Ja pārbaudes laikā tiek konstatēts, ka projekta iesniedzējs projekta iesniegumā vai tā pielikumos ir sniedzis nepatiesu informāciju, kas neatbilst projekta iesnieguma apliecinājumam (MK noteikumu Nr.78 3.pielikuma 7.sadaļa) un MK noteikumu Nr.78 4.pielikumā minētiem kritērijiem, atbildīgā iestāde noraida projekta iesniegumu atbilstoši MK noteikumu Nr.78 4.pielikuma 2.tabulas 1.6.apakšpunktam”.

Vērtēšanas veidlapā norādīt, piemēram: Projekta iesniegumā un tā pielikumos iekļautā informācija ir patiesa un nav sagrozīta. 

Gadījumos, ja vērtējums ir „Nē”, jānorāda vērtējuma pamatojums un konstatētā neatbilstība kritērija prasībām.

	
	
	Nē
	Projekta iesniegumā un tā pielikumos

iekļautā informācija nav patiesa vai ir

sagrozīta
	

	2.
	Projekta iesnieguma noformējuma atbilstības kritēriji:

	2.1.
	Projekta iesniegums ir sagatavots datorrakstā
	Jā
	Projekta iesniegums ir sagatavots datorrakstā
	Vieta: Viss projekta iesniegums kopumā.
Ja kritērijā konstatēta neatbilstība, jāņem vērā MK noteikumu Nr.78 40., 42. un 43.punkts.

Par nebūtisku neprecizitāti tiek uzskatīta atzīmju izdarīšana ar roku 6. sadaļā; lappušu numerācija. Šajos gadījumos PI nav jālūdz precizēt.
Vērtēšanas veidlapā norādīt, piemēram: Projekta iesniegums ir sagatavots datorrakstā. 

Gadījumos, ja vērtējums ir „Nē/Precizēt”, jānorāda vērtējuma pamatojums un konstatētā neatbilstība kritērija prasībām.

	
	
	Nē/Precizēt
	Projekta iesniegums nav sagatavots datorrakstā vai sagatavots daļēji datorrakstā
	

	2.2.
	Projekta iesnieguma veidlapa ir pilnībā aizpildīta
	Jā
	Projekta iesnieguma veidlapa ir pilnībā aizpildīta
	Vieta: Viss projekta iesniegums un papildus iesniedzamie dokumenti.
Projekta iesniedzējam lūdz precizējumus, ja projekta iesnieguma veidlapas kāda no sadaļām nav pilnībā aizpildīta. 

Ja dēļ nepilnīgi vai kļūdaini aizpildītas projekta iesnieguma veidlapas projekta iesniegums tiek noraidīts neprecizējamos kritērijos, tad projekta iesniedzējam precizējumi netiek prasīti.

Vērtēšanas veidlapā norāda, piemēram: (Projekta iesnieguma veidlapa ir pilnībā aizpildīta) 
vai 
(Projekta iesniegumā nav aizpildīta 2.2.sadaļa.  Iesniegt aizpildītu 2.2. sadaļu) 
vai

(Konkursa ietvaros plānotā aktivitāte atbilst noteikumu 7.3. apakšpunktā minētajai aktivitātei, tomēr projekta iesnieguma 2.sadaļas 2.2.apakšpunktā nav sniegta informācija, kāpēc projekta ietvaros nepieciešams iegādāties un uzstādīt publiski pieejamu uzlādes staciju).
Gadījumos, ja vērtējums ir „Nē/Precizēt”, jānorāda vērtējuma pamatojums un konstatētā neatbilstība kritērija prasībām, kā arī konkrēti nepieciešamie labojumi.

	
	
	Nē/Precizēt
	Projekta iesnieguma veidlapa nav pilnībā aizpildīta
	

	2.3.
	Projekta iesniegumā nav neatrunātu labojumu (dzēsumu, svītrojumu, aizkrāsojumu un papildinājumu)
	Jā
	Projekta iesniegumā nav neatrunātu labojumu (dzēsumu, svītrojumu, aizkrāsojumu un papildinājumu)
	Vieta: Viss projekta iesniegums kopumā.
Par nebūtisku neprecizitāti tiek uzskatīta atzīmju izdarīšana ar roku iesniedzamo dokumentu tabulā, lappušu numerācija. Šajos gadījumos projekta iesniegums nav jālūdz precizēt.

Vērtēšanas veidlapā norāda, piemēram: (projekta iesniegumā nav neatrunātu labojumu (dzēsumu, svītrojumu, aizkrāsojumu un papildinājumu)) vai

(neatbilst - neatrunāti labojumi 51., 52., 57.lpp.).

Gadījumos, ja vērtējums ir „Nē/Precizēt”, jānorāda vērtējuma pamatojums un konstatētā neatbilstība kritērija prasībām, kā arī konkrēti nepieciešamie labojumi.

	
	
	Nē/Precizēt
	Projekta iesniegumā ir neatrunāti labojumi (dzēsumi, svītrojumi, aizkrāsojumi un papildinājumi)
	

	2.4.
	Projekta iesnieguma veidlapa ir sagatavota latviešu valodā, izņemot projekta iesnieguma veidlapas (noteikumu 3. pielikums) 2.1.2.sadaļu, un noformēta atbilstoši normatīvajiem aktiem par dokumentu izstrādāšanas un noformēšanas kārtību
	Jā
	Projekta iesnieguma veidlapa ir sagatavota latviešu valodā, izņemot projekta iesnieguma veidlapas (noteikumu 3. pielikums) 2.1.2.sadaļu, un noformēta atbilstoši normatīvajiem aktiem par dokumentu izstrādāšanas un noformēšanas kārtību
	Vieta: Projekta iesnieguma veidlapa, izņemot projekta iesnieguma veidlapas 2.1.2.sadaļu.
Ja kritērijā konstatēta neatbilstība, jāņem vērā MK noteikumu Nr.78 40., 42. un 43.punkts.
Vērtēšanas veidlapā norādīt, piemēram: Projekta iesnieguma veidlapa ir sagatavota latviešu valodā, izņemot projekta iesnieguma veidlapas 2.1.2.sadaļu, un noformēta atbilstoši normatīvajiem aktiem par dokumentu izstrādāšanas un noformēšanas kārtību. 

Gadījumos, ja vērtējums ir „Nē/Precizēt”, jānorāda vērtējuma pamatojums un konstatētā neatbilstība kritērija prasībām.



	
	
	Nē/Precizēt
	Projekta iesnieguma veidlapa nav sagatavota latviešu valodā
	

	2.5.
	Papildus iesniedzamie dokumenti ir sagatavoti latviešu valodā vai, ja tie nav latviešu valodā, tiem ir pievienots apliecināts tulkojums atbilstoši normatīvajiem aktiem par kārtību, kādā apliecināmi tulkojumi valsts valodā
	Jā
	Papildus iesniedzamie dokumenti ir sagatavoti latviešu valodā vai arī, ja tie nav latviešu valodā, tiem ir pievienots apliecināts tulkojums latviešu valodā
	Vieta: Viss projekta iesniegums kopumā.
Tulkojumi apliecināmi atbilstoši MK 22.08.2000. noteikumiem Nr.291 „Kārtība kādā apliecināmi dokumentu tulkojumi valsts valodā”.

Vērtēšanas veidlapā norāda, piemēram: (Papildus iesniedzamie dokumenti ir sagatavoti latviešu valodā vai arī tiem ir pievienots apliecināts tulkojums latviešu valodā) vai 

(Pievienots svešvalodā bez tulkojuma – 134., 135.lpp).

Gadījumos, ja vērtējums ir „Nē/Precizēt”, jānorāda vērtējuma pamatojums un konstatētā neatbilstība kritērija prasībām, kā arī konkrēti nepieciešamie labojumi.

	
	
	Nē/Precizēt
	Papildus iesniedzamie dokumenti nav sagatavoti latviešu valodā vai arī tiem dokumentiem, kuri nav latviešu valodā, nav pievienots apliecināts tulkojums latviešu valodā
	

	2.6.
	Papildus iesniedzamie dokumenti ir oriģināleksemplāri vai to kopijas, kas sagatavotas un apliecinātas normatīvajos aktos noteiktajā kārtībā
	Jā
	Papildus iesniedzamie dokumenti ir oriģināleksemplāri vai arī to kopijas, kas sagatavotas un apliecinātas normatīvajos aktos noteiktajā kārtībā
	Vieta: Projekta iesnieguma veidlapas iesniedzamo dokumentu tabula.
Kopijām jābūt apliecinātām saskaņā ar Dokumentu juridiskā spēka likuma 6.pantu (stājies spējā 01.07.2010.) un MK 28.09.2010 noteikumiem Nr. 916 „Dokumentu izstrādāšanas un noformēšanas kārtība”.
Pārbauda arī pēc parakstītā apliecinājuma - projekta iesnieguma veidlapas 7.sadaļas apliecinājumā projekta iesniedzējs apliecina, ka projekta iesniegumam pievienotās kopijas atbilst viņa rīcībā esošiem dokumentu oriģināliem un projekta iesnieguma kopijas un elektroniskā versija atbilst projekta iesnieguma oriģinālam.

Ja projekta iesniegumā tiek pievienots izdrukāts elektroniskais dokuments, elektroniskā dokumenta kopija, noraksts vai izraksts papīra formā, tad kopijai jābūt apliecinātai atbilstoši Dokumentu juridiskā spēka likuma 6.panta prasībām.

Vērtēšanas veidlapā norāda, piemēram: Papildus iesniedzamie dokumenti ir oriģināleksemplāri vai arī to kopijas, kas sagatavotas un apliecinātas normatīvajos aktos noteiktajā kārtībā..

Gadījumos, ja vērtējums ir „Nē/Precizēt”, jānorāda vērtējuma pamatojums un konstatētā neatbilstība kritērija prasībām, kā arī konkrēti nepieciešamie labojumi.

	
	
	Nē/Precizēt
	Papildus iesniedzamie dokumenti nav oriģināleksemplāri vai arī nav to kopijas, kas sagatavotas un apliecinātas normatīvajos aktos noteiktajā kārtībā
	

	2.7.
	Projekta iesniegumā visos aprēķinos izmantotā naudas vienība ir euro
	Jā
	Projekta iesniegumā visos aprēķinos izmantotā naudas vienība ir euro
	Vieta: Viss projekta iesniegums kopumā.
Vērtēšanas veidlapā norādīt, piemēram: Projekta iesniegumā visos aprēķinos izmantotā naudas vienība ir euro. 

Gadījumos, ja vērtējums ir „Nē/Precizēt”, jānorāda vērtējuma pamatojums un konstatētā neatbilstība kritērija prasībām.



	
	
	Nē/Precizēt
	Projekta iesniegumā visos aprēķinos izmantotā naudas vienība nav euro
	

	2.8.
	Prasības, kas attiecas tikai uz projektu iesniegumiem, kas iesniegti papīra formā:

	2.8.1.
	Projekta iesnieguma veidlapa un noteikumu 29. punktā minētie papildus iesniedzamie dokumenti ir identiski ar projekta iesniegumam pievienotajā elektronisko datu nesējā esošo projekta iesnieguma veidlapu un papildus iesniedzamiem dokumentiem, kuri izstrādāti teksta rediģēšanas lietotnes datnes formātā, rasējumi – PDF datnes formātā, papildus iesniedzamie dokumenti – teksta rediģēšanas, izklājlapas lietotnes vai PDF datnes formātā
	Jā
	Projekta iesnieguma veidlapa vai noteikumu 29. punktā minētie papildus iesniedzamie dokumenti ir identiski ar projekta iesniegumam pievienotajā elektronisko datu nesējā esošo projekta iesnieguma veidlapu vai papildus iesniedzamiem dokumentiem, kuri izstrādāti teksta rediģēšanas lietotnes datnes formātā, rasējumi – PDF datnes formātā, papildus iesniedzamie dokumenti – teksta rediģēšanas, izklājlapas lietotnes vai PDF datnes formātā
	Vieta: viss projekta iesniegums un papildus iesniedzamie dokumenti.
Jāpārbauda, vai projekta iesnieguma veidlapa elektroniskajā formā ir identiska ar veidlapu papīra formā.

Jāpārbauda, vai elektroniskajā formā ir visi papildus iesniedzamie dokumenti.

Ja vērtētājam neizdodas atvērt kompaktdisku vai kopnes USB saskarnes atmiņas ierīces, pirms likt precizēt jāmēģina, vai pieteikumam pievienotais datu nesējs nedarbojas uz vismaz viena cita datora.

Vērtēšanas veidlapā norāda, piemēram: (Projekta iesnieguma veidlapa un papildus iesniedzamie dokumenti papīra formā ir identiski ar projekta iesnieguma veidlapu un papildus iesniedzamiem dokumentiem elektroniskā formā) vai 

(CD datu nesējā ir iekļauti visi dokumenti, kas iesniegti papīra formātā, izņemot projekta iesnieguma veidlapu. Iesniegt projekta iesnieguma veidlapu elektroniskā formā).

Gadījumos, ja vērtējums ir „Nē/Precizēt”, jānorāda vērtējuma pamatojums un konstatētā neatbilstība kritērija prasībām, kā arī konkrēti nepieciešamie labojumi.
Gadījumos, ja vērtējums ir „NA”, jānorāda, ka Projekta iesniegums ir iesniegts elektroniska dokumenta formā.

	
	
	Nē/Precizēt
	Projekta iesnieguma veidlapa un noteikumu 29. punktā minētie papildus iesniedzamie dokumenti nav identiski ar projekta iesniegumam pievienotajā elektronisko datu nesējā esošo projekta iesnieguma veidlapu un papildus iesniedzamiem dokumentiem, kuri izstrādāti teksta rediģēšanas lietotnes datnes formātā, rasējumi – PDF datnes formātā, papildus iesniedzamie dokumenti – teksta rediģēšanas, izklājlapas lietotnes vai PDF datnes formātā
	

	
	
	NA
	Projekta iesniegums ir iesniegts elektroniska dokumenta formā.
	

	2.8.2.
	Projekta iesnieguma veidlapa ir cauršūta (caurauklota) kopā ar papildus iesniedzamajiem dokumentiem
	Jā
	Projekta iesnieguma veidlapa ir cauršūta (caurauklota) kopā ar papildus iesniedzamiem dokumentiem
	Vieta: Projekta iesnieguma veidlapa; elektroniskā formā pievienotie dokumenti.
Jāpārbauda, vai projekta iesniegums ir cauršūts atbilstoši MK 2010.gada 28.septembra noteikumu Nr.916 „Dokumentu izstrādāšanas un noformēšanas kārtība” 60.punktam

Pieļaujama vairāku sējumu (papildus iesniedzamie dokumenti) atsevišķa caurauklošana.

Vērtēšanas veidlapā norāda, piemēram: Projekta iesniegums ir cauršūts atsevišķā sējumā, lapas ir numurētas, uz pēdējās lapas uzlīme, kopā aizzīmogotas 126 lapas, 28.02.2014. Rīgā parakstījusi tehniskā sekretāre.
Gadījumos, ja vērtējums ir „Nē/Precizēt”, jānorāda vērtējuma pamatojums un konstatētā neatbilstība kritērija prasībām, kā arī konkrēti nepieciešamie labojumi.
Gadījumos, ja vērtējums ir „NA”, jānorāda, ka Projekta iesniegums ir iesniegts elektroniska dokumenta formā.

	
	
	Nē/Precizēt
	Projekta iesnieguma veidlapa nav cauršūta (caurauklota) kopā ar papildus iesniedzamiem dokumentiem
	

	
	
	NA
	Projekta iesniegums ir iesniegts elektroniska dokumenta formā.
	

	2.8.3.
	Visas projekta iesnieguma lapas ir numurētas
	Jā
	Visas projekta iesnieguma

lapas ir numurētas
	Vieta: Projekta iesnieguma veidlapa; elektroniskā formā pievienotie dokumenti.
Pieļaujams, ka atsevišķi numurēts katrs projekta iesnieguma veidlapas pielikums. Šajā gadījumā tiek uzskatīts, ka lapas ir numurētas (beigās norādīts kopējais lapu skaits) un netiek prasīts pārnumurēt. 

Par būtiski neatbilstību netiek uzskatīta lappušu numerācija ar roku. Precizēt nav jāliek.

Vērtēšanas veidlapā norāda, piemēram: Projekta iesnieguma lapas ir numurētas, uz pēdējās lapas uzlīme, kopā aizzīmogotas 126 lapas, 28.02.2014. Rīgā parakstījusi tehniskā sekretāre.
Gadījumos, ja vērtējums ir „Nē/Precizēt”, jānorāda vērtējuma pamatojums un konstatētā neatbilstība kritērija prasībām, kā arī konkrēti nepieciešamie labojumi.
Gadījumos, ja vērtējums ir „NA”, jānorāda, ka Projekta iesniegums ir iesniegts elektroniska dokumenta formā.

	
	
	Nē/Precizēt
	Visas projekta iesnieguma

lapas nav numurētas vai ir sanumurētas daļēji
	

	
	
	NA*
	Projekta iesniegums ir iesniegts elektroniska dokumenta formā.
	

	2.9.
	Prasības, kas attiecas tikai uz projektu iesniegumiem, kas iesniegti elektroniska dokumenta formā:

	2.9.1.
	Elektroniskais dokuments ir sagatavots teksta rediģēšanas lietotnes datnes formātā, rasējumi – PDF datnes formātā, papildus iesniedzamie dokumenti – teksta rediģēšanas, izklājlapas lietotnes vai PDF datnes formātā
	Jā
	Elektroniskais dokuments ir sagatavots teksta rediģēšanas lietotnes datnes formātā, rasējumi – PDF datnes formātā, papildus iesniedzamie dokumenti – teksta rediģēšanas, izklājlapas lietotnes vai PDF datnes formātā
	Vieta: elektroniska dokumenta formā iesniegtais projekta iesniegums
Elektroniskajā dokumenta formā iesniegtajai projekta iesnieguma veidlapai jābūt pievienotiem papildus iesniedzamajiem dokumentiem, kas katrs ir parakstīti ar drošu elektronisko parakstu. Ja papildus iesniedzamie dokumenti ir dokumentu kopijas, tos apliecina ar projekta iesniedzēja drošu elektronisko parakstu.

Vērtēšanas veidlapā norāda, piemēram: Projekta iesniegums iesniegts papīra formātā.

Gadījumos, ja vērtējums ir „Nē/Precizēt”, jānorāda vērtējuma pamatojums un konstatētā neatbilstība kritērija prasībām, kā arī konkrēti nepieciešamie labojumi.

	
	
	Nē/Precizēt
	Elektroniskais dokuments nav sagatavots teksta rediģēšanas lietotnes datnes formātā, rasējumi – PDF datnes formātā, papildus iesniedzamie dokumenti – teksta rediģēšanas, izklājlapas lietotnes vai PDF datnes formātā
	

	
	
	NA
	Projekta iesnieguma ir iesniegts papīra formā
	

	3.
	Projekta atbilstības kritēriji:

	3.1.
	Sniegts projekta kopsavilkums un pamatota tā nepieciešamība
	Jā
	Sniegts projekta kopsavilkums un pamatota tā nepieciešamība
	Vieta: Projekta iesnieguma veidlapas 2.1.1.apakšpunkts.
Projekta iesniedzējam ir nepieciešams iesniegt visaptverošu, strukturētu, viegli uztveramu un īsu kopsavilkumu par projekta ietvaros plānotajām aktivitātēm, kas vērstas uz projekta rezultātu un mērķa sasniegšanu.

Precīzi un saprotami ir jāsniedz pašreizējās situācijas raksturojums, norādot un pamatojot būtiskākās problēmas, kuras, īstenojot projektu, tiks risinātas, to aktualitāti un risinājumu, nodrošinot sasaisti ar projekta 2.2.1.apakšsadaļā norādīto mērķi. 

Jāsniedz informācija par izvēlētās publiski pieejamās uzlādes stacijas veidu un galveno tehnisko raksturojumu atbilstoši MK noteikumu Nr. .. 1.pielikuma prasībām.
Vērtēšanas veidlapā norādīt, piemēram: Projekta iesnieguma veidlapas 2.1.1.apakšpunktā ir sniegts projekta kopsavilkums – aprakstīti projekta mērķi, projekta nepieciešamība un būtiskākās projekta aktivitātes, un to rezultāts.
Gadījumos, ja vērtējums ir „Nē/Precizēt”, jānorāda vērtējuma pamatojums un konstatētā neatbilstība kritērija prasībām.


	
	
	Nē/Precizēt
	Nav sniegts projekta kopsavilkums un pamatota tā nepieciešamība
	

	3.2.
	Publiski pieejamās uzlādes stacijas raksturojums atbilst noteikumu 14. punkta prasībām
	Jā
	Publiski pieejamās uzlādes stacijas raksturojums atbilst noteikumu 14.punkta prasībām
	Vieta: Projekta iesnieguma veidlapas 2.3.sadaļa.
14. Projekta iesniegums par šo noteikumu 7.3. apakšpunktā minēto aktivitāti atbilst šādām prasībām:

14.1. sadales sistēmas operators vai lietotājs, pie kura elektrotīkla ir plānots pieslēgt publiski pieejamu uzlādes staciju, projekta īstenošanas vietā nodrošina publiski pieejamās uzlādes stacijas pieslēguma elektroapgādi ar:

14.1.1. maiņspriegumu 400/230V;

14.1.2. elektrisko strāvu atbilstoši projekta iesniegumā norādītās publiski pieejamās uzlādes stacijas tehniskajai specifikācijai;

14.2. zeme, uz kuras paredzēts īstenot projektu, ir projekta iesniedzēja īpašumā vai arī projekta iesniedzējs ir noslēdzis ilgtermiņa nomas līgumu. Īpašumtiesības vai ilgtermiņa nomas tiesības ir nostiprinātas vai līdz projekta līguma noslēgšanai tiks nostiprinātas zemesgrāmatā uz laiku, kas nav mazāks par pieciem gadiem pēc projekta īstenošanas. Ja īpašumtiesības vai ilgtermiņa nomas tiesības nav nostiprinātas zemesgrāmatā līdz projekta iesnieguma iesniegšanas dienai, projekta iesniedzējs pēc lēmuma saņemšanas par projekta apstiprināšanu izpilda šo noteikumu 55.3. apakšpunktā minētās prasības;

14.3. būve, kurā paredzēts īstenot projektu, ir projekta iesniedzēja īpašumā vai arī projekta iesniedzējs ir noslēdzis ilgtermiņa nomas līgumu. Īpašumtiesības vai ilgtermiņa nomas tiesības ir nostiprinātas vai līdz projekta līguma noslēgšanai tiks nostiprinātas zemesgrāmatā uz laiku, kas nav mazāks par pieciem gadiem pēc projekta īstenošanas. Ja būves īpašumtiesības vai ilgtermiņa nomas tiesības nav nostiprinātas zemesgrāmatā līdz projekta iesnieguma iesniegšanas dienai, projekta iesniedzējs pēc lēmuma saņemšanas par projekta apstiprināšanu izpilda šo noteikumu 55.4. apakšpunktā minētās prasības;

14.4. ja projektā plānota vairāku publiski pieejamu uzlādes staciju iegāde, montāža un pieslēgšana elektrotīklam ārpus republikas pilsētu administratīvo teritoriju robežām, tad attālums starp tām ir vismaz 25 kilometri.

Katrai uzlādes stacijai ar atšķirīgiem parametriem tabula jāaizpilda atsevišķi.
Pārbaudi veic eksperts. (Vērtētājs pārbauda eksperta sniegto atzinumu).
Vērtēšanas veidlapā norādīt, piemēram: Projekta iesnieguma 2.3.sadaļā norādīto uzlādes staciju uzstādīšanas adreses ir Liepājā, Kalna ielā 1, ar kadastra Nr40000679439, kurās paredzēts īstenot projektu, ir projekta iesniedzēja SIA „ABC” īpašumā. Īpašumtiesības ir nostiprinātas Zemesgrāmatā. Uzlādes stacijas uzstādīšanas vietas attālums no nozīmīgās satiksmes plūsmas (valsts galvenajiem un reģionālajiem autoceļiem, kā arī pilsētu tranzītielām) ir 200 m. Ir paredzēta stāvvieta 2 automobiļiem. Stāvvietai ir nodrošināta brīva piekļuve. Elektromobiļa atļautais uzturēšanās laiks stāvvietā ir visu diennakti līdz erlektromobiļa pilnai uzlādei. Ir nodrošināta iespēja elektromobiļa vadītājam uzlādes laikā uzturēties slēgtā telpā
Sadales sistēmas operators projekta īstenošanas vietās nodrošina publiski pieejamo uzlādes staciju pieslēgumu elektroapgādi ar maiņspriegumu 400/230V. Attālums starp uzlādes stacijām ir 35 km.
Gadījumos, ja vērtējums ir „Nē/Precizēt”, jānorāda vērtējuma pamatojums un konstatētā neatbilstība kritērija prasībām.



	
	
	Nē/Precizēt
	Publiski pieejamās uzlādes stacijas raksturojums neatbilst noteikumu 14.punkta prasībām
	

	3.3.
	Publiski pieejamā uzlādes stacija atbilst noteikumu 1. pielikumam
	Jā
	Publiski pieejamā uzlādes stacija atbilst noteikumu 1.pielikumam
	Vieta: Projekta iesnieguma veidlapas 2.3.sadaļa, MK noteikumu Nr.78 1.pielikums.
Vispārējas prasības publiski pieejamai uzlādes stacijai ir sniegtas MK noteikumu 1.pielikumā.

Pārbaudi veic eksperts. (Vērtētājs pārbauda eksperta sniegto atzinumu).
Vērtēšanas veidlapā norādīt, piemēram:
Publiski pieejamā uzlādes stacija atbilst noteikumu 1.pielikumam.

Gadījumos, ja vērtējums ir „Nē/Precizēt”, jānorāda vērtējuma pamatojums un konstatētā neatbilstība kritērija prasībām.


	
	
	Nē/Precizēt
	Publiski pieejamā uzlādes stacija neatbilst noteikumu 1.pielikumam
	

	3.4.
	Sniegts publiski pieejamai uzlādes stacijai izmantojamo iepirkumu raksturojums 
	Jā
	Sniegts publiski pieejamai uzlādes stacijai izmantojamo iepirkumu raksturojums
	Vieta: Projekta iesnieguma veidlapas 2.4.sadaļa.
MK noteikumu Nr.78 30.punkts nosaka, ka iepirkumus, kas nepieciešami šo noteikumu 7. punktā minēto aktivitāšu sagatavošanai vai īstenošanai, projekta iesniedzējs vai finansējuma saņēmējs veic saskaņā ar normatīvajiem aktiem, kas reglamentē publisko iepirkumu veikšanu atbilstoši tā juridiskajam statusam.

Vadlīnijas projektu iesniedzējiem (43.lapa 2.4.sadaļa) nosaka, ka strukturizēti jāapraksta projekta ietvaros plānotos publiskos iepirkumus, ja projekta iesniedzējs ir Latvijas Republikas tiešās vai pastarpinātās pārvaldes iestāde vai atvasinātā publiskā persona, vai arī iepirkuma procedūru un tās piemērošanas kārtību, ja projekta iesniedzējs ir komersants, norādot tostarp izmantojamos kritērijus un dokumentus, kas sagatavoti iepirkumam.
Paziņojuma kopiju par iepirkuma procedūras rezultātiem jāiesniedz, ja iepirkumi tiek veikti saskaņā ar Ministru kabineta 2013.gada 4.jūnija noteikumiem Nr.299 „Noteikumi par iepirkuma procedūru un tās piemērošanas kārtību pasūtītāja finansētajiem projektiem” vai Publisko iepirkumu likumu, ja projekta iesniedzējs projekta dokumentāciju ir sagatavojis līdz projekta iesnieguma iesniegšanai.

Ja paziņojums par iepirkuma procedūru ir pievienots, jāpārbauda IUB mājas lapā, vai iepirkums nav apstrīdēts, un jāfiksē vērtēšana veidlapā.
Vērtēšanas veidlapā norāda, piemēram: (132.lpp. norādīts, ka iepirkuma procedūra vēl nav pabeigta) vai 

(222.lpp. pievienots paziņojums par lēmuma pieņemšanu. 09.09.2014. veikta pārbaude IUB mājas lapā, apstrīdēšanas iesniegumi nav iesniegti).

Gadījumos, ja vērtējums ir „Nē/Precizēt”, jānorāda vērtējuma pamatojums un konstatētā neatbilstība kritērija prasībām, kā arī konkrēti nepieciešamie labojumi.

	
	
	Nē/Precizēt
	Nav sniegts publiski pieejamai uzlādes stacijai izmantojamo iepirkumu raksturojums
	

	3.5.
	Projektā paredzētās aktivitātes plānots īstenot līdz 2014. gada 31. decembrim
	Jā
	Projektā paredzētās aktivitātes plānots īstenot līdz 2014.gada 31.decembrim, kā arī aktivitāšu izpildes laiki ir saprotami un

viennozīmīgi noteikti
	Vieta: Projekta iesnieguma 3.1. sadaļa.

Konkursa mērķis ir veicināt siltumnīcefekta gāzu emisiju (turpmāk – SEG emisijas) samazināšanu, atbalstot tādu transportlīdzekļu ieviešanu Latvijā, kuri pēc savas konstrukcijas par vienīgo mehānisko dzinējspēku izmanto enerģiju no transportlīdzeklī glabātās elektroenerģijas un kuru SEG emisijas ir 0 g/km (turpmāk – elektromobilis), un tādu uzlādes staciju izveidi Latvijā, kuras neatkarīgi no to faktiskās izmantošanas vai īpašuma formas kalpo sabiedrības kopējo vajadzību un interešu nodrošināšanai un par maksu vai bez maksas ir pieejamas ikvienai personai, kura nav attiecīgās uzlādes stacijas īpašnieks (turpmāk – publiski pieejama uzlādes stacija)
Vērtēšanas veidlapā norāda, piemēram: Projektā paredzētas darbības, kas atbilst MK noteikumu 7.3.apakšpunktā minētajai aktivitātei un projekta īstenošanas termiņš saskaņā ar projekta iesnieguma 3.1.sadaļu - 31.12.2014.

Gadījumos, ja vērtējums ir „Nē/Precizēt”, jānorāda vērtējuma pamatojums un konstatētā neatbilstība kritērija prasībām.

	
	
	Nē/Precizēt
	Projektā paredzētās aktivitātes plānots īstenot ilgāk par  2014.gada 31.decembri, vai arī aktivitāšu izpildes laiki nav saprotami un

viennozīmīgi noteikti
	

	3.6.


	Norādīti noteikumu 58. punktā minētie projekta īstenošanas publicitātes pasākumi
	Jā
	Ir norādīti noteikumu 58.punktā minētie projekta īstenošanas publicitātes pasākumi
	Vieta: Projekta iesnieguma veidlapas 4.sadaļa.

MK noteikumu Nr.78 58.punkts nosaka, lai nodrošinātu projekta publicitāti, finansējuma saņēmējs:

58.1. pēc projekta īstenošanas izvieto uz elektromobiļa vai publiski pieejamās uzlādes stacijas finanšu instrumenta marķējumu saskaņā ar projekta līgumā noteiktajām prasībām;

58.2. projekta īstenošanas laikā organizē vismaz vienu pasākumu, kurā tas informē sabiedrību par projekta aktivitātēm un rezultātiem, tai skaitā par ietekmi uz klimata pārmaiņām un vidi.
Projektu vērtētājs pārbauda vai ir pieejama tīmekļa vietne.
Vērtēšanas veidlapā norāda, piemēram: Projekta iesnieguma veidlapas 4.1.sadaļā kā publicitātes pasākumu veids norādīta arī informācijas ievietošana savā tīmekļa vietnē www.abc.lv, taču pārbaudot konstatē, ka SIA „ABC” nav savas tīmekļa vietnes. Precizēt projekta iesnieguma veidlapas 4.1. sadaļu.

Gadījumos, ja vērtējums ir „Nē/Precizēt”, jānorāda vērtējuma pamatojums un konstatētā neatbilstība kritērija prasībām, kā arī konkrēti nepieciešamie labojumi.

	
	
	Nē/Precizēt
	Nav norādīti noteikumu 58.punktā minētie projekta īstenošanas publicitātes pasākumi
	

	3.7.
	Projekta attiecināmās un neattiecināmās izmaksas:

	3.7.1.
	Projekta iesniegums atbilst noteikumu 22., 23. un 24. punktā minētajām prasībām
	Jā
	Projekta iesniegums atbilst noteikumu 22., 23. un 24.punktā minētajām prasībām
	Vieta: Projekta iesnieguma veidlapas 5.sadaļa.
Matemātiski jāpārbauda projekta iesnieguma veidlapas 5.sadaļa, īpašu uzmanību pievēršot 5.3.sadaļai.

Jāpārbauda, vai projektā iekļautās attiecināmās izmaksas atbilst MK noteikumu Nr.78 22., 23. un 24.punktam.

Vērst uzmanību uz Vadlīniju projektu iesniedzējiem 45.-47.lapu.

MK noteikumu Nr.78 18.punkts nosaka, ka šo noteikumu 7. punktā minētajām aktivitātēm atbilstoši Komisijas regulai Nr. 800/2008 piešķirto finansējumu komersantiem attiecībā uz tām pašām attiecināmajām izmaksām nevar apvienot ar de minimis atbalstu.
MK noteikumu Nr.78 22.2.punkts nosaka, ka konkursa ietvaros attiecināmas ir šādas izmaksas:

22.2.1. publiski pieejamas uzlādes stacijas iegādes, piegādes, montāžas un pieslēgšanas elektrotīklam izmaksas (atbilstoši elektroietaišu piederības robežai), kas atbilst šo noteikumu 14.1.apakšpunkta nosacījumiem;

22.2.2. ja sīkais (mikro), mazais un vidējais komersants ir saņēmis riska kapitālu, – attiecināmās izmaksas atbilstoši Komisijas regulas Nr. 800/2008 7.panta 5.punkta „a” apakšpunkta nosacījumiem.
MK noteikumu Nr.78 23.punkts nosaka, ka izmaksas uzskatāmas par attiecināmām, ja:

23.1. tās atbilst šo noteikumu 22.punktā minētajām izmaksām;

23.2. tās ir nepieciešamas projekta īstenošanai un ir iekļautas projekta iesniegumā un projekta līgumā;

23.3. tās ir radušās pēc projekta iesnieguma iesniegšanas atbildīgajā iestādē, taču ne vēlāk kā līdz projekta īstenošanas termiņa beigām, ja projekta iesniedzējs ir sīkais (mikro), mazais vai vidējais komersants;

23.4. tās ir radušās pēc projekta līguma noslēgšanas, taču ne vēlāk kā līdz projekta īstenošanas termiņa beigām, ja projekta iesniedzējs ir lielais komersants;

23.5. tās ir radušās, īstenojot ar saimniecisko darbību nesaistītas aktivitātes pēc šo noteikumu spēkā stāšanās dienas, taču ne vēlāk kā līdz projekta īstenošanas termiņa beigām, ja projekta iesniedzējs ir Latvijas Republikas tiešās vai pastarpinātās pārvaldes iestāde vai atvasināta publiska persona;

23.6. tās ir norādītas finansējuma saņēmēja, kas ir juridiska persona, grāmatvedības uzskaitē, ir identificējamas, nodalītas no pārējām izmaksām, ir pārbaudāmas, ir iekļautas finansējuma saņēmēja aktīvos kā amortizējamie ilgtermiņa ieguldījumi, kā arī apliecinātas ar attiecīgiem attaisnojuma dokumentu oriģināliem vai atvasinājumiem atbilstoši normatīvajos aktos noteiktajām dokumentu izstrādāšanas un noformēšanas prasībām;

23.7. finansējuma saņēmējs ir konkursa ietvaros iegādātā elektromobiļa vai publiski pieejamās uzlādes stacijas un tās elektropieslēguma īpašnieks projekta īstenošanas laikā, kā arī vēl vismaz piecus gadus pēc projekta īstenošanas termiņa beigām;

23.8. lielais komersants, kas plāno īstenot kādu no šo noteikumu 7.punktā minētajām aktivitātēm saskaņā ar Komisijas regulu Nr. 800/2008, pirms projekta īstenošanas uzsākšanas un projekta īstenošanas laikā izpilda minētās regulas 8.panta 3.punktā noteiktās prasības, kā arī aizpilda šo noteikumu 2. pielikuma 5.4. sadaļu, ja plānots īstenot šo noteikumu 7.1. vai 7.2.apakšpunktā minēto aktivitāti, vai šo noteikumu 3. pielikuma 5.4.sadaļu, ja plānots īstenot 7.3.apakšpunktā minēto aktivitāti.

MK noteikumu Nr.78 24.punkts nosaka, ka konkursa ietvaros neattiecināmas ir šādas izmaksas:

24.1. izmaksas, kas tiek segtas citu finansējuma programmu ietvaros vai individuālā atbalsta projekta ietvaros no citiem finanšu instrumentiem, tai skaitā no Eiropas Savienības vai ārvalstu finanšu palīdzības līdzekļiem;

24.2. izmaksas, kas pārsniedz apstiprinātajā projektā paredzēto attiecināmo izmaksu apmēru;

24.3. elektromobiļa apdrošināšanas izmaksas, līzinga un nomas maksa, līzinga un nomas darījuma izmaksas;

24.4. elektromobiļa uzturēšanas un remonta izmaksas;

24.5. muitas nodokļi un nodevas, ja elektromobili iegādājas ārpus Latvijas Republikas;

24.6. pievienotās vērtības nodokļa maksājumi, ja tie ir atgūstami no valsts budžeta;

24.7. samaksa par aizdevuma izskatīšanu, noformēšanu un rezervēšanu, procentu maksājumi, soda procenti, maksājumi par naudas pārskaitījumiem, komisijas nauda, zaudējumi sakarā ar valūtas maiņu un citi tiešie finansiālie izdevumi;

24.8. projekta iesnieguma sagatavošanas izmaksas;

24.9. citas izmaksas, kas nav noteiktas kā attiecināmas.

Ja projektā plānotas vairākas uzlādes stacijas, tad projekta iesnieguma 5.1.1. un 5.1.2. sadaļas ir jāaizpilda par katru uzlādes staciju atsevišķi.

Vērtēšanas veidlapā norāda, piemēram: Projekta iesniegums atbilst noteikumu  22., 23. un 24. punktā minētajām prasībām vai

Projekta iesnieguma 5.3.sadaļas „Projekta finansēšanas plāns, EUR” 4.kolonnas ailē „Kopā” nav pareizi aprēķināta vērtība.

Gadījumos, ja vērtējums ir „Nē/Precizēt”, jānorāda vērtējuma pamatojums un konstatētā neatbilstība kritērija prasībām, kā arī konkrēti nepieciešamie labojumi.

	
	
	Nē/Precizēt
	Projekta iesniegums neatbilst noteikumu 22., 23. un 24.punktā minētajām prasībām
	

	3.7.2.
	Vienai publiski pieejamai uzlādes stacijai pieejamais maksimālais finanšu instrumenta finansējums ir 31 300 euro
	Jā
	Vienai publiski pieejamai uzlādes stacijai pieejamais maksimālais finanšu instrumenta finansējums nav lielāks par 31 300 euro
	Vieta: Projekta iesnieguma veidlapas 5.sadaļa, 5.3.sadaļa.

MK noteikumu Nr.78 16.punkts nosaka, ka konkursa ietvaros pieejamais maksimālais finanšu instrumenta finansējums:
16.2. šo noteikumu 7.3.apakšpunktā minētās aktivitātes ietvaros vienai publiski pieejamai uzlādes stacijai – 31 300,00 euro.
Vērtēšanas veidlapā norāda, piemēram: Pieprasītais finanšu instrumenta finansējums ir 5 300,00 eiro.

Gadījumos, ja vērtējums ir „Nē/Precizēt”, jānorāda vērtējuma pamatojums un konstatētā neatbilstība kritērija prasībām, kā arī konkrēti nepieciešamie labojumi.


	
	
	Nē/Precizēt
	Vienai publiski pieejamai uzlādes stacijai pieejamais maksimālais finanšu instrumenta finansējums ir lielāks par 31 300 euro
	

	3.7.3.
	Projektam pieprasītais finanšu instrumenta finansējums nepārsniedz noteikumu 17. punktā minēto finanšu instrumenta atbalsta intensitāti
	Jā
	Projektam pieprasītais finanšu instrumenta finansējums nepārsniedz noteikumu 17.punktā minēto finanšu instrumenta atbalsta intensitāti
	Vieta: Projekta iesnieguma veidlapas 5.sadaļa, lēmums par projekta īstenošanu.
MK noteikumu Nr.78 17.punkts nosaka, ka 7.3.apakšpunktā minētajai aktivitātei konkursa ietvaros maksimāli pieļaujamā finanšu instrumenta atbalsta intensitāte no projekta kopējām attiecināmajām izmaksām:

17.2.1. tiešās vai pastarpinātās pārvaldes iestādēm, kā arī atvasinātām publiskām personām – līdz 85 %, ja aktivitāšu ietvaros netiek veikta saimnieciskā darbība;

17.2.2. komersantiem, kas pretendē uz atbalstu saskaņā ar Komisijas regulas Nr. 800/2008 13.pantu:

17.2.2.1. sīkajiem (mikro) un mazajiem komersantiem – līdz 70 %;

17.2.2.2. vidējiem komersantiem – līdz 60 %;

17.2.2.3. lielajiem komersantiem – līdz 50 %.
Administratīvajā vērtēšanas veidlapā norāda pieprasīto KPFI finansējumu. Nepieciešams pārbaudīt arī finanšu instrumenta atbalsta aprēķina pareizību, ņemot vērā MK noteikumu Nr.78 nosacījumus dažādiem projekta iesniedzējiem.

Vērtēšanas veidlapā norāda, piemēram: KPFI atbalsta intensitāte - 45% (vidējais komersants)  (15.lpp.).

Gadījumos, ja vērtējums ir „Nē/Precizēt”, jānorāda vērtējuma pamatojums un konstatētā neatbilstība kritērija prasībām, kā arī konkrēti nepieciešamie labojumi.

	
	
	Nē/Precizēt
	Projektam pieprasītais finanšu instrumenta finansējums pārsniedz noteikumu 17.punktā minēto finanšu instrumenta atbalsta intensitāti
	

	3.7.4.
	Sniegts finansējuma nepieciešamības pamatojums (projekta iesnieguma veidlapas 5.4. sadaļa) atbilstoši Komisijas regulas Nr. 800/2008 8. panta 3. punktam, ja projekta iesniedzējs ir lielais komersants
	Jā
	Sniegts finansējuma nepieciešamības pamatojums (projekta iesnieguma veidlapas 5.4.sadaļa) atbilstoši Komisijas regulas Nr. 800/2008 8.panta 3.punktam, ja projekta iesniedzējs ir lielais komersants, kas plāno īstenot aktivitāti saskaņā ar Komisijas regulu Nr. 800/2008
	Vieta: Projekta iesnieguma veidlapas 5.4.sadaļa, lēmums par projekta īstenošanu.
Ja kritērijā konstatēta neatbilstība, jāņem vērā MK noteikumu Nr.78 40., 42. un 43.punkts.

Vērtēšanas veidlapā norāda, piemēram: Projekta iesnieguma veidlapas 5.4.sadaļā sniegts finansējuma nepieciešamības pamatojums, kas saistīts ar projekta izpildes ātruma pieaugumu: nepieciešams īsāks laiks līdz projekta pabeigšanai salīdzinājumā ar to, ja šo pašu projektu īstenotu bez publiskā finansējuma.
Gadījumos, ja vērtējums ir „Nē/Precizēt”, jānorāda vērtējuma pamatojums un konstatētā neatbilstība kritērija prasībām, kā arī konkrēti nepieciešamie labojumi.
Gadījumos, ja vērtējums ir „NA”, jānorāda, ka projekta iesniedzējs nav lielais komersants, kas plāno īstenot aktivitāti saskaņā ar Komisijas regulu Nr. 800/2008.

	
	
	Nē/Precizēt
	Nav sniegts finansējuma nepieciešamības pamatojums (projekta iesnieguma veidlapas 5.4.sadaļa) atbilstoši Komisijas regulas Nr. 800/2008 8.panta 3.punktam, ja projekta iesniedzējs ir lielais komersants, kas plāno īstenot aktivitāti saskaņā ar Komisijas regulu Nr. 800/2008
	

	
	
	NA*
	Projekta iesniedzējs nav lielais komersants
	

	3.8.
	Projekta iesniedzējam nav nodokļu parādu, tai skaitā valsts sociālās apdrošināšanas obligāto iemaksu parādu, kas kopsummā pārsniedz 150 euro
	Jā
	Projekta iesniedzējam nav nodokļu parādu, tai skaitā valsts sociālās apdrošināšanas obligāto iemaksu parādu, kas kopsummā pārsniedz 150 euro
	Vieta:

VID mājas lapa: http://www6.vid.gov.lv/VID_PDB/NPAR 
MK noteikumu Nr.78 15.1.punkts nosaka, ka uz finansējumu projekta īstenošanai nevar pretendēt, ja projekta iesniedzējam ir nodokļu parādi (tai skaitā valsts sociālās apdrošināšanas obligāto iemaksu parādi), kas kopsummā pārsniedz 150 euro.
Informāciju pārbauda uz pēdējo VID datu bāzē pieejamo datumu pirms pirmās vērtēšanas komisijas sēdes.

Projekta iesniedzējam kā papildus iesniedzamais dokuments netiek prasīta Valsts ieņēmumu dienesta izziņa par nodokļu parāda neesamību, VIF veiks pārbaudi, izmantojot VID elektronisko portālu. 

Ja tiek konstatēts, ka projekta iesniedzējam ir nodokļu parāds, kas pārsniedz 150,00 euro, piešķirams vērtējums „Nē/Precizēt” un lūdz iesniegt izdruku no EDS, kas apliecina, ka ir veikta nodokļu parāda nomaksa, kas nav vecāka par VIF veikto pārbaudi, izmantojot VID elektronisko portālu.
Vērtēšanas veidlapā norāda piemēram:

Nav nodokļu parādu - VID datu bāzes informācija  uz 09.04.2014. par nodokļu parādu neesamību 197.lpp. (VID sistēmas izdruka – pievienots pielikumā).

Gadījumos, ja vērtējums ir „Nē/Precizēt”, jānorāda vērtējuma pamatojums un konstatētā neatbilstība kritērija prasībām, kā arī konkrēti nepieciešamie labojumi.


	
	
	Nē/Precizēt
	Projekta iesniedzējam ir nodokļu parādi, tai skaitā valsts sociālās apdrošināšanas obligāto iemaksu parāds, kas kopsummā pārsniedz 150 euro
	

	4.
	Papildus iesniedzamie dokumenti:

	4.1.
	Ja projekta iesniedzējs ir tiešās vai pastarpinātās pārvaldes iestāde vai atvasināta publiskā persona – projekta iesniedzēja lēmums par projekta īstenošanu vai minētā lēmuma izraksts:

· kuru parakstījis tiešās vai pastarpinātās pārvaldes iestādes vai atvasinātās publiskās personas vadītājs vai tās ministrijas atbil​dīgā amatpersona, kuras padotībā ir tiešās pārvaldes iestāde;

· kurā norādītas projekta kopējās izmaksas – projekta attiecināmās izmaksas (finanšu instrumenta finansējums un projekta iesniedzēja līdzfinansējums) un neattiecināmās izmaksas;

kurā norādīts projekta līdzfinansētājs
	Jā
	Iesniegtajā lēmumā par projekta īstenošanu vai minētā lēmuma izrakstā nav konstatētas nepilnības
	Vieta: Papildus iesniedzamie dokumenti – lēmums par projekta īstenošanu.
MK noteikumu Nr.78 29.1.apakšpunkts nosaka, ja projekta iesniedzējs ir tiešās vai pastarpinātās pārvaldes iestāde vai atvasinātā publiskā persona – projekta iesniedzēja lēmums par projekta īstenošanu vai minētā lēmuma izraksts:

29.1.1. kuru parakstījis tiešās vai pastarpinātās pārvaldes iestādes vai atvasinātās publiskās personas vadītājs vai tās ministrijas atbildīgā amatpersona, kuras padotībā ir tiešās pārvaldes iestāde;

29.1.2. kurā norādītas projekta kopējās izmaksas – projekta attiecināmās izmaksas (finanšu instrumenta finansējums un projekta iesniedzēja līdzfinansējums) un neattiecināmās izmaksas;

29.1.3. kurā norādīts projekta līdzfinansētājs;

Vērtēšanas veidlapā norāda, piemēram: (24.03.2014. Olaines novada domes sēdes protokols Nr.15, 131.lpp.; lēmums par projekta līdzfinansējuma nodrošināšanu no pašu līdzekļiem). 

Gadījumos, ja vērtējums ir „Nē/Precizēt”, jānorāda vērtējuma pamatojums un konstatētā neatbilstība kritērija prasībām, kā arī konkrēti nepieciešamie labojumi.
Gadījumos, ja vērtējums ir „NA”, jānorāda, ka projekta iesniedzējs ir komersants.

	
	
	Nē/Precizēt
	Iesniegtajā lēmumā par projekta īstenošanu vai minētā lēmuma izrakstā ir konstatētas nepilnības
	

	
	
	NA
	Projekta iesniedzējs ir komersants
	

	4.2.
	Ja projekta iesniedzējs nenodrošina projekta līdzfinansējumu, tas lēmumam pievieno vienu no šādiem dokumentiem:

	4.2.1.
	Ja līdzfinansējumu, kas neietver valsts atbalstu, sniedz pastarpinātās pārvaldes iestāde vai atvasinātā publiskā persona, kura nav valsts budžeta iestāde (kura nav projekta iesniedzējs), – lēmumu par līdzfinansējuma nodrošināšanu attiecināmo un neattiecināmo izmaksu segšanai, kuru parakstījis pašvaldības pārstāvis, pastarpinātās pārvaldes iestādes vai atvasinātās publiskās personas vadītājs
	Jā
	Iesniegtajā lēmumā par līdzfinansējuma nodrošināšanu attiecināmo un neattiecināmo izmaksu segšanai nav konstatētas nepilnības
	Vieta: Papildus iesniedzamie dokumenti – lēmumu par līdzfinansējuma nodrošināšanu.
MK noteikumu Nr.78 29.1.4.1.apakšpunkts nosaka, ja līdzfinansējumu, kas neietver valsts atbalstu, sniedz pastarpinātās pārvaldes iestāde vai atvasinātā publiskā persona, kura nav valsts budžeta iestāde (kura nav projekta iesniedzējs), – lēmumu par līdzfinansējuma nodrošināšanu attiecināmo un neattiecināmo izmaksu segšanai, ko parakstījis pašvaldības pārstāvis, pastarpinātās pārvaldes iestādes vai atvasinātās publiskās personas vadītājs.

Vērtēšanas veidlapā norāda, piemēram: (24.03.2014. Olaines novada domes sēdes protokols Nr.16, 132.lpp.; lēmumu par līdzfinansējuma nodrošināšanu attiecināmo un neattiecināmo izmaksu segšanai, ko parakstījis pašvaldības pārstāvis).
Gadījumos, ja vērtējums ir „Nē/Precizēt”, jānorāda vērtējuma pamatojums un konstatētā neatbilstība kritērija prasībām, kā arī konkrēti nepieciešamie labojumi.
Gadījumos, ja vērtējums ir „NA”, jānorāda, ka projekta iesniedzējs ir komersants, vai ja līdzfinansējumu, kas neietver valsts atbalstu, sniedz kredītiestāde, vai ja līdzfinansējumu sniedz cita iestāde vai privātpersona, kas nav kredītiestāde, vai līdzfinansējumu sniedz publiskā persona ar saimniecisku darbību saistītam projektam.

	
	
	Nē/Precizēt
	Iesniegtajā lēmumā par līdzfinansējuma nodrošināšanu attiecināmo un neattiecināmo izmaksu segšanai ir konstatētas nepilnības
	

	
	
	NA
	Projekta iesniedzējs ir komersants, vai ja līdzfinansējumu, kas neietver valsts atbalstu, sniedz kredītiestāde, vai ja līdzfinansējumu sniedz cita iestāde vai privātpersona, kas nav kredītiestāde, vai līdzfinansējumu sniedz publiskā persona ar saimniecisku darbību saistītam projektam.
	

	4.2.2.
	Ja līdzfinansējumu, kas neietver valsts atbalstu, sniedz kredītiestāde – kredītiestādes lēmumu par to, ka kredītiestāde ir saņēmusi un plāno izskatīt projekta iesniedzēja pieprasījumu piešķirt projektam nepieciešamo līdzfinansējumu attiecināmo un neattiecināmo izmaksu segšanai. Projekta iesniedzējam ir tiesības iesniegt šo kredītiestādes lēmumu līdz projekta līguma noslēgšanai
	Jā
	Iesniegtajā kredītiestādes lēmumā par to, ka kredītiestāde ir saņēmusi un plāno izskatīt projekta iesniedzēja pieprasījumu piešķirt projektam nepieciešamo līdzfinansējumu attiecināmo un neattiecināmo izmaksu segšanai, nav konstatētas nepilnības
	Vieta: Papildus iesniedzamie dokumenti – kredītiestādes lēmums.

MK noteikumu Nr.78 29.1.4.2.apakšpunkts nosaka, ja līdzfinansējumu, kas neietver valsts atbalstu, sniedz kredītiestāde – kredītiestādes lēmumu par to, ka kredītiestāde ir saņēmusi un plāno izskatīt projekta iesniedzēja pieprasījumu piešķirt projektam nepieciešamo līdzfinansējumu attiecināmo un neattiecināmo izmaksu segšanai. Projekta iesniedzējam ir tiesības iesniegt kredītiestādes lēmumu līdz projekta līguma noslēgšanai.

Vērtēšanas veidlapā norāda, piemēram: (24.03.2014. Olaines novada domes sēdes protokols Nr.16, 132.lpp.; 24.03.2014 AS Swedbank lēmums Nr.17, 133.lpp. par to, ka kredītiestāde ir saņēmusi un plāno izskatīt projekta iesniedzēja pieprasījumu piešķirt projektam nepieciešamo līdzfinansējumu attiecināmo un neattiecināmo izmaksu segšanai). 
Gadījumos, ja vērtējums ir „Nē/Precizēt”, jānorāda vērtējuma pamatojums un konstatētā neatbilstība kritērija prasībām, kā arī konkrēti nepieciešamie labojumi.
Gadījumos, ja vērtējums ir „NA”, jānorāda, ka projekta iesniedzējs ir komersants, vai ja līdzfinansējumu, kas neietver valsts atbalstu, sniedz pastarpinātās pārvaldes iestāde vai atvasinātā publiskā persona, kura nav valsts budžeta iestāde (kura nav projekta iesniedzējs), vai ja līdzfinansējumu sniedz cita iestāde vai privātpersona, kas nav kredītiestāde, vai līdzfinansējumu sniedz publiskā persona ar saimniecisku darbību saistītam projektam.

	
	
	Nē/Precizēt
	Iesniegtajā kredītiestādes lēmumā par to, ka kredītiestāde ir saņēmusi un plāno izskatīt projekta iesniedzēja pieprasījumu piešķirt projektam nepieciešamo līdzfinansējumu attiecināmo un neattiecināmo izmaksu segšanai, ir konstatētas nepilnības
	

	
	
	NA
	Projekta iesniedzējs ir komersants, vai ja līdzfinansējumu, kas neietver valsts atbalstu, sniedz pastarpinātās pārvaldes iestāde vai atvasinātā publiskā persona, kura nav valsts budžeta iestāde (kura nav projekta iesniedzējs), vai ja līdzfinansējumu sniedz cita iestāde vai privātpersona, kas nav kredītiestāde, vai līdzfinansējumu sniedz publiskā persona ar saimniecisku darbību saistītam projektam.
	

	4.2.3.
	Ja līdzfinansējumu sniedz cita iestāde vai privātpersona, kas nav kredītiestāde, – kredītiestādes izziņu, kas izdota ne agrāk kā vienu mēnesi pirms projekta iesnieguma iesniegšanas termiņa un kas apliecina, ka līdzfinansētāja rīcībā ir projekta līdzfinansēšanai (attiecināmo un neattiecināmo izmaksu segšanai) nepieciešamie līdzekļi 
	Jā
	Iesniegtajā kredītiestādes izziņā, kas izdota ne agrāk kā vienu mēnesi pirms projekta iesnieguma iesniegšanas termiņa un kas apliecina, ka līdzfinansētāja rīcībā ir projekta līdzfinansēšanai (attiecināmo un neattiecināmo izmaksu segšanai) nepieciešamie līdzekļi, nav konstatētas nepilnības
	Vieta: Papildus iesniedzamie dokumenti – kredītiestādes izziņa.
MK noteikumu Nr.78 29.1.4.3.apakšpunkts nosaka, ja līdzfinansējumu sniedz cita iestāde vai privātpersona, kas nav kredītiestāde, – kredītiestādes izziņu, kas izdota ne agrāk kā mēnesi pirms projektu iesniegumu iesniegšanas beigu termiņa un kas apliecina, ka līdzfinansētāja rīcībā ir projekta līdzfinansēšanai (attiecināmo un neattiecināmo izmaksu segšanai) nepieciešamie līdzekļi.

Vērtēšanas veidlapā norāda, piemēram: (24.03.2014. Olaines novada domes sēdes protokols Nr.16, 132.lpp.; 24.03.2014 AS Swedbank izziņa Nr.17, 133.lpp., kas apliecina, ka līdzfinansētāja rīcībā ir projekta līdzfinansēšanai (attiecināmo un neattiecināmo izmaksu segšanai) nepieciešamie līdzekļi). 
Gadījumos, ja vērtējums ir „Nē/Precizēt”, jānorāda vērtējuma pamatojums un konstatētā neatbilstība kritērija prasībām, kā arī konkrēti nepieciešamie labojumi.
Gadījumos, ja vērtējums ir „NA”, jānorāda, ka projekta iesniedzējs ir komersants, vai ja līdzfinansējumu, kas neietver valsts atbalstu, sniedz pastarpinātās pārvaldes iestāde vai atvasinātā publiskā persona, kura nav valsts budžeta iestāde (kura nav projekta iesniedzējs), vai ja līdzfinansējumu, kas neietver valsts atbalstu, sniedz kredītiestāde, vai līdzfinansējumu sniedz publiskā persona ar saimniecisku darbību saistītam projektam.


	
	
	Nē/Precizēt
	Nav iesniegta kredītiestādes izziņa, vai iesniegtā kredītiestādes izziņa, nav izdota termiņā vai tā neapliecina, ka līdzfinansētāja rīcībā ir projekta līdzfinansēšanai (attiecināmo un neattiecināmo izmaksu segšanai) nepieciešamie līdzekļi vai ir konstatētas nepilnības
	

	
	
	NA
	Projekta iesniedzējs ir komersants, vai ja līdzfinansējumu, kas neietver valsts atbalstu, sniedz pastarpinātās pārvaldes iestāde vai atvasinātā publiskā persona, kura nav valsts budžeta iestāde (kura nav projekta iesniedzējs), vai ja līdzfinansējumu, kas neietver valsts atbalstu, sniedz kredītiestāde, vai līdzfinansējumu sniedz publiskā persona ar saimniecisku darbību saistītam projektam.
	

	4.3.
	Ja līdzfinansējumu sniedz publiskā persona ar saimniecisku darbību saistītam projektam, lēmumam pievieno apliecinājumu, ka projekta īstenošanai nepieciešamais līdzfinansējums tiks segts no publiskās personas saimnieciskās darbības rezultātā iegūtajiem līdzekļiem, nevis no publiskajiem līdzekļiem (tai skaitā no finansējuma, par kuru saņemts valsts vai pašvaldības galvojums vai valsts vai pašvaldības kredīts ar atvieglo​tiem nosacījumiem) (attiecināms uz tiešās vai pastarpi​nātās pārvaldes iestādi vai atvasinātu publisko personu)
	Jā
	Iesniegtajā apliecinājumā, ka projekta īstenošanai nepieciešamais līdzfinansējums tiks segts no publiskās personas saimnieciskās darbības rezultātā iegūtajiem līdzekļiem, nevis no publiskajiem līdzekļiem (tai skaitā no finansējuma, par kuru saņemts valsts vai pašvaldības galvojums vai valsts vai pašvaldības kredīts ar atvieglotiem nosacījumiem) (attiecināms uz tiešās vai apstarpinātās pārvaldes iestādi vai atvasinātu publisko personu) nav konstatētas nepilnības
	Vieta: Papildus iesniedzamie dokumenti – lēmums par projekta īstenošanu.
MK noteikumu Nr.78 29.1.5.apakšpunkts nosaka, ja līdzfinansējumu sniedz publiskā persona ar saimniecisku darbību saistītam projektam, lēmumam pievieno apliecinājumu, ka projekta īstenošanai nepieciešamais līdzfinansējums tiks segts no publiskās personas saimnieciskās darbības rezultātā iegūtajiem līdzekļiem, nevis no publiskajiem līdzekļiem (tai skaitā no finansējuma, par kuru saņemts valsts vai pašvaldības galvojums vai valsts vai pašvaldības kredīts ar atvieglotiem nosacījumiem).

Vērtēšanas veidlapā norāda, piemēram: 24.03.2014. Olaines novada domes apliecinājums Nr.20, 135.lpp.; apliecinājumu, ka projekta īstenošanai nepieciešamais līdzfinansējums tiks segts no publiskās personas saimnieciskās darbības rezultātā iegūtajiem līdzekļiem, nevis no publiskajiem līdzekļiem (tai skaitā no finansējuma, par kuru saņemts valsts vai pašvaldības galvojums vai valsts vai pašvaldības kredīts ar atvieglo-tiem nosacījumiem) (attiecināms uz tiešās vai pastarpinātās pārvaldes iestādi vai atvasinātu publisko personu). 
Gadījumos, ja vērtējums ir „Nē/Precizēt”, jānorāda vērtējuma pamatojums un konstatētā neatbilstība kritērija prasībām, kā arī konkrēti nepieciešamie labojumi.
Gadījumos, ja vērtējums ir „NA”, jānorāda, ka projekta iesniedzējs ir komersants, vai ja līdzfinansējumu, kas neietver valsts atbalstu, sniedz pastarpinātās pārvaldes iestāde vai atvasinātā publiskā persona, kura nav valsts budžeta iestāde (kura nav projekta iesniedzējs), vai ja līdzfinansējumu, kas neietver valsts atbalstu, sniedz kredītiestāde, vai a līdzfinansējumu sniedz cita iestāde vai privātpersona, kas nav kredītiestāde.

	
	
	Nē/Precizēt
	Iesniegtajā apliecinājumā, ka projekta īstenošanai nepieciešamais līdzfinansējums tiks segts no publiskās personas saimnieciskās darbības rezultātā iegūtajiem līdzekļiem, nevis no publiskajiem līdzekļiem (tai skaitā no finansējuma, par kuru saņemts valsts vai pašvaldības galvojums vai valsts vai pašvaldības kredīts ar atvieglotiem nosacījumiem) (attiecināms uz tiešās vai apstarpinātās pārvaldes iestādi vai atvasinātu publisko personu) ir konstatētas nepilnības
	

	
	
	NA
	Projekta iesniedzējs ir komersants, vai ja līdzfinansējumu, kas neietver valsts atbalstu, sniedz pastarpinātās pārvaldes iestāde vai atvasinātā publiskā persona, kura nav valsts budžeta iestāde (kura nav projekta iesniedzējs), vai ja līdzfinansējumu, kas neietver valsts atbalstu, sniedz kredītiestāde, vai a līdzfinansējumu sniedz cita iestāde vai privātpersona, kas ir kredītiestāde
	

	4.4.
	Ja projekta iesniedzējs ir komersants – projekta iesniedzēja lēmums par projekta īstenošanu vai minētā lēmuma izraksts:

· kuru parakstījis komersanta augstākās lēmējinstitūcijas (valdes vai padomes) pārstāvis;

· kurā norādītas projekta kopējās izmaksas – projekta attiecināmās izmaksas (finanšu instrumenta finansējums un projekta iesniedzēja līdzfinansējums) un neattiecināmās izmaksas;

kurā norādīts projekta līdzfinansētājs, pievienojot vienu no šādiem dokumentiem:
	Jā
	Iesniegtajā projekta iesniedzēja lēmumā par projekta īstenošanu vai minētā lēmuma izrakstā nav konstatētas nepilnības
	Vieta: Papildus iesniedzamie dokumenti – lēmums par projekta īstenošanu.
MK noteikumu Nr.78 29.2.apakšpunkts nosaka, ja projekta iesniedzējs ir komersants – projekta iesniedzēja lēmums par projekta īstenošanu vai minētā lēmuma izraksts:

29.2.1. kuru parakstījis komersanta augstākās lēmējinstitūcijas (valdes vai padomes) pārstāvis;

29.2.2. kurā norādītas projekta kopējās izmaksas – projekta attiecināmās izmaksas (finanšu instrumenta finansējums un projekta iesniedzēja līdzfinansējums) un neattiecināmās izmaksas;

29.2.3. kurā norādīts projekta līdzfinansētājs un pievienots viens no šādiem dokumentiem:

29.2.3.1. ja līdzfinansējumu nodrošina projekta iesniedzējs – kredītiestādes izziņa, kas izdota ne agrāk kā mēnesi pirms projektu iesniegumu iesniegšanas beigu termiņa un kas apliecina, ka projekta iesniedzēja rīcībā ir projekta līdzfinansēšanai (attiecināmo un neattiecināmo izmaksu segšanai) nepieciešamie līdzekļi;

29.2.3.2. ja līdzfinansējumu sniedz kredītiestāde – kredītiestādes lēmums par to, ka kredītiestāde ir saņēmusi un plāno izskatīt projekta iesniedzēja pieprasījumu piešķirt projektam nepieciešamo līdzfinansējumu attiecināmo un neattiecināmo izmaksu segšanai. Projekta iesniedzējam ir tiesības iesniegt kredītiestādes lēmumu līdz projekta līguma noslēgšanai;

29.2.3.3. ja līdzfinansējumu sniedz cita iestāde vai privātpersona, kas nav kredītiestāde, – kredītiestādes izziņa, kas izdota ne agrāk kā mēnesi pirms projektu iesniegumu iesniegšanas beigu termiņa un kas apliecina, ka līdzfinansētāja rīcībā ir projekta līdzfinansēšanai (attiecināmo un neattiecināmo izmaksu segšanai) nepieciešamie līdzekļi;

29.2.4. ja līdzfinansējumu sniedz publiskā persona ar saimniecisku darbību saistītam projektam, lēmumam pievieno apliecinājumu, ka projekta īstenošanai nepieciešamais līdzfinansējums tiks segts no publiskās personas saimnieciskās darbības rezultātā iegūtajiem līdzekļiem, nevis no publiskajiem līdzekļiem (tai skaitā no finansējuma, par kuru saņemts valsts vai pašvaldības galvojums vai valsts vai pašvaldības kredīts uz atvieglotiem nosacījumiem);

Vērtēšanas veidlapā norāda, piemēram: (24.03.2014. SIA „ABC” lēmums Nr.151, 131.lpp.; lēmums par projekta līdzfinansējuma nodrošināšanu no pašu līdzekļiem). 

Gadījumos, ja vērtējums ir „Nē/Precizēt”, jānorāda vērtējuma pamatojums un konstatētā neatbilstība kritērija prasībām, kā arī konkrēti nepieciešamie labojumi.

Gadījumos, ja vērtējums ir „NA”, jānorāda, ka projekta iesniedzējs ir tiešās vai pastarpinātās pārvaldes iestāde vai atvasināta publiskā persona.


	
	
	Nē/Precizēt
	Iesniegtajā projekta iesniedzēja lēmumā par projekta īstenošanu vai minētā lēmuma izrakstā ir konstatētas nepilnības
	

	
	
	NA
	Projekta iesniedzējs ir tiešās vai pastarpinātās pārvaldes iestāde vai atvasināta publiskā persona
	

	4.4.1.
	Ja līdzfinansējumu nodrošina projekta iesniedzējs – kredītiestādes izziņu, kas izdota ne agrāk kā mēnesi pirms projekta iesnieguma iesniegšanas termiņa un kas apliecina, ka projekta iesniedzēja rīcībā ir projekta līdzfinansēšanai (attiecināmo un neattiecināmo izmaksu segšanai) nepieciešamie līdzekļi 
	Jā
	Iesniegtajā kredītiestādes izziņā, kas izdota ne agrāk kā mēnesi pirms projekta iesnieguma iesniegšanas beigu termiņa un kas apliecina, ka projekta iesniedzēja rīcībā ir projekta līdzfinansēšanai (attiecināmo un neattiecināmo izmaksu segšanai) nepieciešamie līdzekļi, nav konstatētas nepilnības
	Vieta: Papildus iesniedzamie dokumenti – kredītiestādes izziņa.
MK noteikumu Nr.78 29.2.apakšpunkts nosaka, ja projekta iesniedzējs ir komersants – projekta iesniedzēja lēmums par projekta īstenošanu vai minētā lēmuma izraksts:

29.2.1. kuru parakstījis komersanta augstākās lēmējinstitūcijas (valdes vai padomes) pārstāvis;

29.2.2. kurā norādītas projekta kopējās izmaksas – projekta attiecināmās izmaksas (finanšu instrumenta finansējums un projekta iesniedzēja līdzfinansējums) un neattiecināmās izmaksas;

29.2.3. kurā norādīts projekta līdzfinansētājs un pievienots viens no šādiem dokumentiem:

29.2.3.1. ja līdzfinansējumu nodrošina projekta iesniedzējs – kredītiestādes izziņa, kas izdota ne agrāk kā mēnesi pirms projektu iesniegumu iesniegšanas beigu termiņa un kas apliecina, ka projekta iesniedzēja rīcībā ir projekta līdzfinansēšanai (attiecināmo un neattiecināmo izmaksu segšanai) nepieciešamie līdzekļi;

29.2.3.2. ja līdzfinansējumu sniedz kredītiestāde – kredītiestādes lēmums par to, ka kredītiestāde ir saņēmusi un plāno izskatīt projekta iesniedzēja pieprasījumu piešķirt projektam nepieciešamo līdzfinansējumu attiecināmo un neattiecināmo izmaksu segšanai. Projekta iesniedzējam ir tiesības iesniegt kredītiestādes lēmumu līdz projekta līguma noslēgšanai;

29.2.3.3. ja līdzfinansējumu sniedz cita iestāde vai privātpersona, kas nav kredītiestāde, – kredītiestādes izziņa, kas izdota ne agrāk kā mēnesi pirms projektu iesniegumu iesniegšanas beigu termiņa un kas apliecina, ka līdzfinansētāja rīcībā ir projekta līdzfinansēšanai (attiecināmo un neattiecināmo izmaksu segšanai) nepieciešamie līdzekļi;

29.2.4. ja līdzfinansējumu sniedz publiskā persona ar saimniecisku darbību saistītam projektam, lēmumam pievieno apliecinājumu, ka projekta īstenošanai nepieciešamais līdzfinansējums tiks segts no publiskās personas saimnieciskās darbības rezultātā iegūtajiem līdzekļiem, nevis no publiskajiem līdzekļiem (tai skaitā no finansējuma, par kuru saņemts valsts vai pašvaldības galvojums vai valsts vai pašvaldības kredīts uz atvieglotiem nosacījumiem);

Vērtēšanas veidlapā norāda, piemēram: (24.03.2014. SIA „ABC” lēmums Nr.151, 131.lpp.; AS Swedbank izziņa, kas izdota 31.03.2014 un kas apliecina, ka SIA „ABC” rīcībā ir projekta līdzfinansēšanai (attiecināmo un neattiecināmo izmaksu segšanai) nepieciešamie līdzekļi). 

Gadījumos, ja vērtējums ir „Nē/Precizēt”, jānorāda vērtējuma pamatojums un konstatētā neatbilstība kritērija prasībām, kā arī konkrēti nepieciešamie labojumi.
Gadījumos, ja vērtējums ir „NA”, jānorāda, ka projekta iesniedzējs ir tiešās vai pastarpinātās pārvaldes iestāde vai atvasināta publiskā persona, vai ja līdzfinansējumu sniedz kredītiestāde, vai ja līdzfinansējumu sniedz cita iestāde vai privātpersona, kas nav kredītiestāde, vai ja līdzfinansējumu sniedz publiskā persona ar saimniecisku darbību saistītam projektam.

	
	
	Nē/Precizēt
	Iesniegtajā kredītiestādes izziņā, kas izdota ne agrāk kā mēnesi pirms projekta iesnieguma iesniegšanas beigu termiņa un kas apliecina, ka projekta iesniedzēja rīcībā ir projekta līdzfinansēšanai (attiecināmo un neattiecināmo izmaksu segšanai) nepieciešamie līdzekļi, ir konstatētas nepilnības
	

	
	
	NA
	Projekta iesniedzējs ir tiešās vai pastarpinātās pārvaldes iestāde vai atvasināta publiskā persona, vai ja līdzfinansējumu sniedz kredītiestāde, vai ja līdzfinansējumu sniedz cita iestāde vai privātpersona, kas nav kredītiestāde, vai ja līdzfinansējumu sniedz publiskā persona ar saimniecisku darbību saistītam projektam
	

	4.4.2.
	Ja līdzfinansējumu sniedz kredītiestāde – kredītiestādes lēmums par to, ka kredītiestāde ir saņēmusi un plāno izskatīt projekta iesniedzēja pieprasījumu piešķirt projektam nepieciešamo līdzfinansējumu attiecināmo un neattiecināmo izmaksu segšanai. Projekta iesniedzējam ir tiesības iesniegt šo kredītiestādes lēmumu līdz projekta līguma noslēgšanai
	Jā
	Iesniegtajā kredītiestādes lēmumā par to, ka kredītiestāde ir saņēmusi un plāno izskatīt projekta iesniedzēja pieprasījumu piešķirt projektam nepieciešamo līdzfinansējumu attiecināmo un neattiecināmo izmaksu segšanai, nav konstatētas nepilnības
	Vieta: Papildus iesniedzamie dokumenti – kredītiestādes lēmums.
MK noteikumu Nr.78 29.2.apakšpunkts nosaka, ja projekta iesniedzējs ir komersants – projekta iesniedzēja lēmums par projekta īstenošanu vai minētā lēmuma izraksts:

29.2.1. kuru parakstījis komersanta augstākās lēmējinstitūcijas (valdes vai padomes) pārstāvis;

29.2.2. kurā norādītas projekta kopējās izmaksas – projekta attiecināmās izmaksas (finanšu instrumenta finansējums un projekta iesniedzēja līdzfinansējums) un neattiecināmās izmaksas;

29.2.3. kurā norādīts projekta līdzfinansētājs un pievienots viens no šādiem dokumentiem:

29.2.3.1. ja līdzfinansējumu nodrošina projekta iesniedzējs – kredītiestādes izziņa, kas izdota ne agrāk kā mēnesi pirms projektu iesniegumu iesniegšanas beigu termiņa un kas apliecina, ka projekta iesniedzēja rīcībā ir projekta līdzfinansēšanai (attiecināmo un neattiecināmo izmaksu segšanai) nepieciešamie līdzekļi;

29.2.3.2. ja līdzfinansējumu sniedz kredītiestāde – kredītiestādes lēmums par to, ka kredītiestāde ir saņēmusi un plāno izskatīt projekta iesniedzēja pieprasījumu piešķirt projektam nepieciešamo līdzfinansējumu attiecināmo un neattiecināmo izmaksu segšanai. Projekta iesniedzējam ir tiesības iesniegt kredītiestādes lēmumu līdz projekta līguma noslēgšanai;

29.2.3.3. ja līdzfinansējumu sniedz cita iestāde vai privātpersona, kas nav kredītiestāde, – kredītiestādes izziņa, kas izdota ne agrāk kā mēnesi pirms projektu iesniegumu iesniegšanas beigu termiņa un kas apliecina, ka līdzfinansētāja rīcībā ir projekta līdzfinansēšanai (attiecināmo un neattiecināmo izmaksu segšanai) nepieciešamie līdzekļi;

29.2.4. ja līdzfinansējumu sniedz publiskā persona ar saimniecisku darbību saistītam projektam, lēmumam pievieno apliecinājumu, ka projekta īstenošanai nepieciešamais līdzfinansējums tiks segts no publiskās personas saimnieciskās darbības rezultātā iegūtajiem līdzekļiem, nevis no publiskajiem līdzekļiem (tai skaitā no finansējuma, par kuru saņemts valsts vai pašvaldības galvojums vai valsts vai pašvaldības kredīts uz atvieglotiem nosacījumiem);

Vērtēšanas veidlapā norāda, piemēram: (24.03.2014. SIA „ABC” lēmums Nr.151, 131.lpp. AS Swedbank lēmumu par to, ka AS Swedbank ir saņēmusi un plāno izskatīt „SIA „ABC” pieprasījumu piešķirt projektam nepieciešamo līdzfinansējumu attiecināmo un neattiecināmo izmaksu segšanai). 

Gadījumos, ja vērtējums ir „Nē/Precizēt”, jānorāda vērtējuma pamatojums un konstatētā neatbilstība kritērija prasībām, kā arī konkrēti nepieciešamie labojumi.
Gadījumos, ja vērtējums ir „NA”, jānorāda, ka projekta iesniedzējs ir tiešās vai pastarpinātās pārvaldes iestāde vai atvasināta publiskā persona, vai ja līdzfinansējumu nodrošina projekta iesniedzējs, vai ja līdzfinansējumu sniedz cita iestāde vai privātpersona, kas nav kredītiestāde, vai ja līdzfinansējumu sniedz publiskā persona ar saimniecisku darbību saistītam projektam.

	
	
	Nē/Precizēt
	Iesniegtajā kredītiestādes lēmumā par to, ka kredītiestāde ir saņēmusi un plāno izskatīt projekta iesniedzēja pieprasījumu piešķirt projektam nepieciešamo līdzfinansējumu attiecināmo un neattiecināmo izmaksu segšanai, ir konstatētas nepilnības
	

	
	
	NA
	Projekta iesniedzējs ir tiešās vai pastarpinātās pārvaldes iestāde vai atvasināta publiskā persona, vai ja līdzfinansējumu nodrošina projekta iesniedzējs, vai ja līdzfinansējumu sniedz cita iestāde vai privātpersona, kas nav kredītiestāde, vai ja līdzfinansējumu sniedz publiskā persona ar saimniecisku darbību saistītam projektam.
	

	4.4.3.
	Ja līdzfinansējumu sniedz cita iestāde vai privātpersona, kas nav kredītiestāde, – kredītiestādes izziņu, kas izdota ne agrāk kā mēnesi pirms projekta iesnieguma iesniegšanas beigu termiņa un kas apliecina, ka līdzfinansētāja rīcībā ir projekta līdzfinansēšanai (attiecināmo un neattiecināmo izmaksu segšanai) nepieciešamie līdzekļi 
	Jā
	Iesniegtajā kredītiestādes izziņā, kas izdota ne agrāk kā mēnesi pirms projekta iesnieguma iesniegšanas beigu termiņa un kas apliecina, ka līdzfinansētāja rīcībā ir projekta līdzfinansēšanai (attiecināmo un neattiecināmo izmaksu segšanai), nepieciešamie līdzekļi nav konstatētas nepilnības
	Vieta: Papildus iesniedzamie dokumenti – kredītiestādes izziņa.
MK noteikumu Nr.78 29.2.apakšpunkts nosaka, ja projekta iesniedzējs ir komersants – projekta iesniedzēja lēmums par projekta īstenošanu vai minētā lēmuma izraksts:

29.2.1. kuru parakstījis komersanta augstākās lēmējinstitūcijas (valdes vai padomes) pārstāvis;

29.2.2. kurā norādītas projekta kopējās izmaksas – projekta attiecināmās izmaksas (finanšu instrumenta finansējums un projekta iesniedzēja līdzfinansējums) un neattiecināmās izmaksas;

29.2.3. kurā norādīts projekta līdzfinansētājs un pievienots viens no šādiem dokumentiem:

29.2.3.1. ja līdzfinansējumu nodrošina projekta iesniedzējs – kredītiestādes izziņa, kas izdota ne agrāk kā mēnesi pirms projektu iesniegumu iesniegšanas beigu termiņa un kas apliecina, ka projekta iesniedzēja rīcībā ir projekta līdzfinansēšanai (attiecināmo un neattiecināmo izmaksu segšanai) nepieciešamie līdzekļi;

29.2.3.2. ja līdzfinansējumu sniedz kredītiestāde – kredītiestādes lēmums par to, ka kredītiestāde ir saņēmusi un plāno izskatīt projekta iesniedzēja pieprasījumu piešķirt projektam nepieciešamo līdzfinansējumu attiecināmo un neattiecināmo izmaksu segšanai. Projekta iesniedzējam ir tiesības iesniegt kredītiestādes lēmumu līdz projekta līguma noslēgšanai;

29.2.3.3. ja līdzfinansējumu sniedz cita iestāde vai privātpersona, kas nav kredītiestāde, – kredītiestādes izziņa, kas izdota ne agrāk kā mēnesi pirms projektu iesniegumu iesniegšanas beigu termiņa un kas apliecina, ka līdzfinansētāja rīcībā ir projekta līdzfinansēšanai (attiecināmo un neattiecināmo izmaksu segšanai) nepieciešamie līdzekļi;

29.2.4. ja līdzfinansējumu sniedz publiskā persona ar saimniecisku darbību saistītam projektam, lēmumam pievieno apliecinājumu, ka projekta īstenošanai nepieciešamais līdzfinansējums tiks segts no publiskās personas saimnieciskās darbības rezultātā iegūtajiem līdzekļiem, nevis no publiskajiem līdzekļiem (tai skaitā no finansējuma, par kuru saņemts valsts vai pašvaldības galvojums vai valsts vai pašvaldības kredīts uz atvieglotiem nosacījumiem);

Vērtēšanas veidlapā norāda, piemēram: (24.03.2014. SIA „ABC” lēmums Nr.151, 131.lpp.; AS Swedbank izziņa, kas izdota 28.03.2014 un kas apliecina, ka SIA „DEF” rīcībā ir projekta līdzfinansēšanai (attiecināmo un neattiecināmo izmaksu segšanai) nepieciešamie līdzekļi). 

Gadījumos, ja vērtējums ir „Nē/Precizēt”, jānorāda vērtējuma pamatojums un konstatētā neatbilstība kritērija prasībām, kā arī konkrēti nepieciešamie labojumi.
Gadījumos, ja vērtējums ir „NA”, jānorāda, ka projekta iesniedzējs ir tiešās vai pastarpinātās pārvaldes iestāde vai atvasināta publiskā persona, vai ja līdzfinansējumu nodrošina projekta iesniedzējs, vai ja līdzfinansējumu sniedz kredītiestāde, vai ja līdzfinansējumu sniedz publiskā persona ar saimniecisku darbību saistītam projektam.


	
	
	Nē/Precizēt
	Iesniegtajā kredītiestādes izziņā, kas izdota ne agrāk kā mēnesi pirms projekta iesnieguma iesniegšanas beigu termiņa un kas apliecina, ka līdzfinansētāja rīcībā ir projekta līdzfinansēšanai (attiecināmo un neattiecināmo izmaksu segšanai), nepieciešamie līdzekļi ir konstatētas nepilnības
	

	
	
	NA
	Projekta iesniedzējs ir tiešās vai pastarpinātās pārvaldes iestāde vai atvasināta publiskā persona, vai ja līdzfinansējumu nodrošina projekta iesniedzējs, vai ja līdzfinansējumu sniedz kredītiestāde, vai ja līdzfinansējumu sniedz publiskā persona ar saimniecisku darbību saistītam projektam.
	

	4.5.
	Ja līdzfinansējumu sniedz publiskā persona ar saimniecisku darbību saistītam projektam, lēmumam pievieno apliecinājumu, ka projekta īstenošanai nepieciešamais līdzfinansējums tiks segts no publiskās personas saimnieciskās darbības rezultātā iegūtajiem līdzekļiem, nevis no publiskajiem līdzekļiem (tai skaitā no finansējuma, par kuru saņemts valsts vai pašvaldības galvojums vai valsts vai pašvaldības kredīts ar at​vieglotiem nosacījumiem) (attiecināms uz komersantiem)
	Jā
	Pievienotajā apliecinājumā nav konstatētas nepilnības
	Vieta: Papildus iesniedzamie dokumenti – lēmums par projekta īstenošanu, apliecinājums.
MK noteikumu Nr.78 29.2.apakšpunkts nosaka, ja projekta iesniedzējs ir komersants – projekta iesniedzēja lēmums par projekta īstenošanu vai minētā lēmuma izraksts:

29.2.1. kuru parakstījis komersanta augstākās lēmējinstitūcijas (valdes vai padomes) pārstāvis;

29.2.2. kurā norādītas projekta kopējās izmaksas – projekta attiecināmās izmaksas (finanšu instrumenta finansējums un projekta iesniedzēja līdzfinansējums) un neattiecināmās izmaksas;

29.2.3. kurā norādīts projekta līdzfinansētājs un pievienots viens no šādiem dokumentiem:

29.2.3.1. ja līdzfinansējumu nodrošina projekta iesniedzējs – kredītiestādes izziņa, kas izdota ne agrāk kā mēnesi pirms projektu iesniegumu iesniegšanas beigu termiņa un kas apliecina, ka projekta iesniedzēja rīcībā ir projekta līdzfinansēšanai (attiecināmo un neattiecināmo izmaksu segšanai) nepieciešamie līdzekļi;

29.2.3.2. ja līdzfinansējumu sniedz kredītiestāde – kredītiestādes lēmums par to, ka kredītiestāde ir saņēmusi un plāno izskatīt projekta iesniedzēja pieprasījumu piešķirt projektam nepieciešamo līdzfinansējumu attiecināmo un neattiecināmo izmaksu segšanai. Projekta iesniedzējam ir tiesības iesniegt kredītiestādes lēmumu līdz projekta līguma noslēgšanai;

29.2.3.3. ja līdzfinansējumu sniedz cita iestāde vai privātpersona, kas nav kredītiestāde, – kredītiestādes izziņa, kas izdota ne agrāk kā mēnesi pirms projektu iesniegumu iesniegšanas beigu termiņa un kas apliecina, ka līdzfinansētāja rīcībā ir projekta līdzfinansēšanai (attiecināmo un neattiecināmo izmaksu segšanai) nepieciešamie līdzekļi;

29.2.4. ja līdzfinansējumu sniedz publiskā persona ar saimniecisku darbību saistītam projektam, lēmumam pievieno apliecinājumu, ka projekta īstenošanai nepieciešamais līdzfinansējums tiks segts no publiskās personas saimnieciskās darbības rezultātā iegūtajiem līdzekļiem, nevis no publiskajiem līdzekļiem (tai skaitā no finansējuma, par kuru saņemts valsts vai pašvaldības galvojums vai valsts vai pašvaldības kredīts uz atvieglotiem nosacījumiem);

Vērtēšanas veidlapā norāda, piemēram: 24.03.2014. SIA „ABC” lēmums Nr.151, 131.lpp. apliecinājums, ka projekta īstenošanai nepieciešamais līdzfinansējums tiks segts no publiskās personas saimnieciskās darbības rezultātā iegūtajiem līdzekļiem, nevis no publiskajiem līdzekļiem (tai skaitā no finansējuma, par kuru saņemts valsts vai pašvaldības galvojums vai valsts vai pašvaldības kredīts ar atvieglotiem nosacījumiem). 

Gadījumos, ja vērtējums ir „Nē/Precizēt”, jānorāda vērtējuma pamatojums un konstatētā neatbilstība kritērija prasībām, kā arī konkrēti nepieciešamie labojumi.
Gadījumos, ja vērtējums ir „NA”, jānorāda, ka projekta iesniedzējs ir tiešās vai pastarpinātās pārvaldes iestāde vai atvasināta publiskā persona, vai ja līdzfinansējumu nodrošina projekta iesniedzējs, vai ja līdzfinansējumu sniedz kredītiestāde, vai ja līdzfinansējumu sniedz cita iestāde vai privātpersona, kas nav kredītiestāde.

	
	
	Nē/Precizēt
	Pievienotajā apliecinājumā ir konstatētas nepilnības
	

	
	
	NA
	Projekta iesniedzējs ir tiešās vai pastarpinātās pārvaldes iestāde vai atvasināta publiskā persona, vai ja līdzfinansējumu nodrošina projekta iesniedzējs, vai ja līdzfinansējumu sniedz kredītiestāde, vai ja līdzfinansējumu sniedz cita iestāde vai privātpersona, kas nav kredītiestāde.

	

	4.6.
	Pilnvara, kurā persona ir pilnvarota parakstīt projekta iesniegumu (ja attiecināms)
	Jā
	Iesniegtajā pilnvarā, kurā persona ir pilnvarota parakstīt projekta iesniegumu, nav konstatētas neatbilstības
	Vieta: Papildus iesniedzamie dokumenti – kurā persona ir pilnvarota parakstīt projekta iesniegumu.
Ja kritērijā konstatēta neatbilstība, jāņem vērā MK noteikumu Nr.408 40., 42. un 43.punkts.

Pilnvarai par projekta iesniedzēja pilnvarotās personas paraksta tiesībām ir jābūt iesniegtai tajā gadījumā, ja projekta iesniegumu paraksta cita persona, kas nav projekta iesniedzēja atbildīgā persona.
Vērtēšanas veidlapā norāda, piemēram: Projekta iesnieguma 134.lpp. ir pievienota Olaines novada domes 24.03.2014. izdota pilnvara Nr.145, ar kuru domes priekšsēdētāja vietnieks Jānis Kalniņš tiek pilnvarots parakstīt projekta iesniegumu.
Gadījumos, ja vērtējums ir „Nē/Precizēt”, jānorāda vērtējuma pamatojums un konstatētā neatbilstība kritērija prasībām, kā arī konkrēti nepieciešamie labojumi.
Gadījumos, ja vērtējums ir „NA”, jānorāda, ka projekta iesniegumu ir parakstījusi paraksttiesīgā persona.

	
	
	Nē/Precizēt
	Iesniegtajā pilnvarā, kurā persona ir pilnvarota parakstīt projekta iesniegumu, ir konstatētas neatbilstības
	

	
	
	NA
	Projekta iesniegumu ir parakstījusi paraksttiesīgā persona
	

	4.7.
	Iepirkuma procedūras veikšanai nepieciešamās tehniskās specifikācijas, ņemot vērā pēdējos (jaunākos) tehniskos risinājumus (sasniegto tehnisko līmeni), kas aprakstīti standartos attiecībā uz elektromobiļu uzlādes stacijām, ko apstiprinājusi Starptautiskā standartizācijas organizācija vai Starptautiskā Elektrotehnikas standartizācijas komiteja. Paziņojuma kopija par iepirkuma procedūras rezultātiem, ja iepirkums par projektā plānoto aktivitāšu īstenošanu ir veikts līdz projekta iesnieguma iesniegšanai Vides investīciju fondā 
	Jā
	Ir iesniegts paziņojums par iepirkuma procedūras rezultātiem, ja iepirkums veikts līdz projekta iesniegšanai
	Vieta: Iepirkuma procedūras rezultāti, iesniegtā dokumentācija.
MK noteikumu Nr.78 29.5.1.apakšpunkts nosaka, ka ir jāiesniedz iepirkuma procedūras veikšanai nepieciešamās tehniskās specifikācijas, ņemot vērā pēdējos (jaunākos) tehniskos risinājumus (sasniegto tehnisko līmeni), kas aprakstīti standartos attiecībā uz elektromobiļu uzlādes stacijām, ko apstiprinājusi Starptautiskā standartizācijas organizācija vai Starptautiskā Elektrotehnikas standartizācijas komiteja.

Paziņojuma kopija par iepirkuma procedūras rezultātiem, ja iepirkums par projektā plānoto aktivitāšu īstenošanu ir veikts līdz projekta iesnieguma iesniegšanai Vides investīciju fondā.

Ja paziņojums par iepirkuma procedūru ir pievienots, jāpārbauda IUB mājas lapā, vai iepirkums nav apstrīdēts, un jāfiksē vērtēšana veidlapā.
Pārbaudi veic eksperts. (Vērtētājs pārbauda eksperta sniegto atzinumu).
Vērtēšanas veidlapā norāda, piemēram: (132.lpp. norādīts, ka iepirkuma procedūra vēl nav pabeigta) vai 

(222.lpp. pievienots paziņojums par lēmuma pieņemšanu. 09.04.2014. veikta pārbaude IUB mājas lapā, apstrīdēšanas iesniegumi nav iesniegti).

Gadījumos, ja vērtējums ir „Nē/Precizēt”, jānorāda vērtējuma pamatojums un konstatētā neatbilstība kritērija prasībām, kā arī konkrēti nepieciešamie labojumi.
Gadījumos, ja vērtējums ir „NA”, jānorāda, ka  saskaņā ar iepirkuma procedūru regulējošiem normatīviem aktiem, iepirkuma procedūra nav jāveic.

	
	
	Nē/Precizēt
	Nav iesniegts paziņojums par iepirkuma procedūras rezultātiem, ja iepirkums veikts līdz projekta iesniegšanai
	

	
	
	NA
	Saskaņā ar iepirkuma procedūru regulējošiem normatīviem aktiem, iepirkuma procedūra nav jāveic
	

	4.8.
	Ar sadales sistēmas operatoru noslēgtais sadales sistēmas pakalpojuma līgums (kopija) ar pieslēguma tehniskajiem parametriem, kas atbilst noteikumu 14.1. apakšpunkta prasībām, vai līgums par jauna pieslēguma ierīkošanu (kopija) ar pieslēguma tehniskajiem parametriem, kas atbilst noteikumu 14.1. apakšpunkta prasībām, vai lietotāja apliecinājums, pie kura elektrotīkla ir plānots pieslēgt publiski pieejamu uzlādes staciju, par pieejamo brīvo jaudu publiski pieejamas uzlādes stacijas pieslēgšanai (kopā ar pielikumu par pieslēguma tehniskajiem parametriem, kas atbilst noteikumu 14.1. apakšpunkta prasībām) 
	Jā
	Ir iesniegts ar sadales sistēmas operatoru noslēgtais sadales sistēmas pakalpojuma līgums (kopija) ar pieslēguma tehniskajiem parametriem, kas atbilst noteikumu 14.1.apakšpunkta prasībām, vai līgums par jauna pieslēguma ierīkošanu (kopija) ar pieslēguma tehniskajiem parametriem, kas atbilst noteikumu 14.1.apakšpunkta prasībām, vai lietotāja apliecinājums, pie kura elektrotīkla ir plānots pieslēgt publiski pieejamu uzlādes staciju, par pieejamo brīvo jaudu publiski pieejamas uzlādes stacijas pieslēgšanai (kopā ar pielikumu par pieslēguma tehniskajiem parametriem, kas atbilst noteikumu 14.1.apakšpunkta prasībām)
	Vieta: Papildus iesniedzamie dokumenti – ar sadales sistēmas operatoru noslēgtais sadales sistēmas pakalpojuma līgums.
MK noteikumu Nr.78 29.5.2.apakšpunkts nosaka, ka projekta iesniedzējam papildus jāiesniedz ar sadales sistēmas operatoru noslēgtais sadales sistēmas pakalpojuma līgums (kopija) ar pieslēguma tehniskajiem parametriem, kas atbilst šo noteikumu 14.1. apakšpunkta prasībām, vai līgums par jauna pieslēguma ierīkošanu (kopija) ar pieslēguma tehniskajiem parametriem, kas atbilst šo noteikumu 14.1. apakšpunkta prasībām, vai lietotāja apliecinājums, pie kura elektrotīkla ir plānots pieslēgt publiski pieejamu uzlādes staciju, par pieejamo brīvo jaudu publiski pieejamās uzlādes stacijas pieslēgšanai ar pieslēguma tehniskajiem parametriem, kas atbilst šo noteikumu 14.1. apakšpunkta prasībām.

Pārbaudi veic eksperts. (Vērtētājs pārbauda eksperta sniegto atzinumu).
Vērtēšanas veidlapā norāda, piemēram: (132.lpp. pievienots ar sadales sistēmas operatoru noslēgtais sadales sistēmas pakalpojuma līgums).
Gadījumos, ja vērtējums ir „Nē/Precizēt”, jānorāda vērtējuma pamatojums un konstatētā neatbilstība kritērija prasībām, kā arī konkrēti nepieciešamie labojumi.

	
	
	Nē/Precizēt
	Nav iesniegts ar sadales sistēmas operatoru noslēgtais sadales sistēmas pakalpojuma līgums (kopija) ar pieslēguma tehniskajiem parametriem, kas atbilst noteikumu 14.1.apakšpunkta prasībām, vai līgums par jauna pieslēguma ierīkošanu (kopija) ar pieslēguma tehniskajiem parametriem, kas atbilst noteikumu 14.1.apakšpunkta prasībām, vai lietotāja apliecinājums, pie kura elektrotīkla ir plānots pieslēgt publiski pieejamu uzlādes staciju, par pieejamo brīvo jaudu publiski pieejamas uzlādes stacijas pieslēgšanai (kopā ar pielikumu par pieslēguma tehniskajiem parametriem, kas atbilst noteikumu 14.1.apakšpunkta prasībām)
	

	4.9.
	Deklarācija par komercsabiedrības atbilstību sīkajai (mikro), mazajai vai vidējai komercsabiedrībai, kas aizpildīta saskaņā ar normatīvajiem aktiem par komercsabiedrību deklarēšanas kārtību atbilstoši sīkajai (mikro), mazajai vai vidējai komercsabiedrībai
	Jā
	Ir iesniegta deklarācija par komercsabiedrības atbilstību sīkajai (mikro), mazajai vai vidējai komercsabiedrībai kas aizpildīta saskaņā ar normatīvajiem aktiem par komercsabiedrību deklarēšanas kārtību atbilstoši sīkajai (mikro), mazajai vai vidējai komercsabiedrībai
	Vieta: Papildus iesniedzamie dokumenti – deklarācija par komercsabiedrības atbilstību.
MK noteikumu Nr.78 29.5.3.apakšpunkts nosaka, ja projekta iesniedzējs ir sīkais (mikro), mazais vai vidējais komersants, kas plāno īstenot 7.3.aktivitāti, iesniegt deklarāciju par komercsabiedrības atbilstību sīkajai (mikro), mazajai vai vidējai komercsabiedrībai, kas aizpildīta saskaņā ar normatīvajiem aktiem par komercsabiedrību deklarēšanas kārtību atbilstoši sīkajai (mikro), mazajai vai vidējai komercsabiedrībai.
Vērtēšanas veidlapā norāda, piemēram: (221.lpp. pievienota deklarācija par komercsabiedrības atbilstību mazajam komersantam: 15 darbinieki, apgrozījums - 1 048 992,32 euro).
 Gadījumos, ja vērtējums ir „Nē/Precizēt”, jānorāda vērtējuma pamatojums un konstatētā neatbilstība kritērija prasībām, kā arī konkrēti nepieciešamie labojumi.
Gadījumos, ja vērtējums ir „NA”, jānorāda, projekta iesniedzējs ir tiešās vai pastarpinātās pārvaldes iestāde vai atvasinātā publiskā persona.

	
	
	Nē/Precizēt
	Nav iesniegta deklarācija par komercsabiedrības atbilstību sīkajai (mikro), mazajai vai vidējai komercsabiedrībai, vai arī iesniegtā deklarācija nav aizpildīta saskaņā ar normatīvajiem aktiem par komercsabiedrību deklarēšanas kārtību atbilstoši sīkajai (mikro), mazajai vai vidējai komercsabiedrībai
	

	
	
	NA
	Projekta iesniedzējs ir tiešās vai pastarpinātās pārvaldes iestāde vai atvasinātā publiskā persona.
	


*Nav attiecināms

2. POSMS – kvalitātes kritēriji
Otrajā posmā vērtēšanas komisija vērtē atbilstību kvalitātes kritērijiem, atbilstoši MK noteikumu Nr. 78 5.pielikuma 1.un 2.tabulai. Projekta iesnieguma kvalitāti vērtē katrai šo noteikumu 7. punktā minētajai aktivitātei atsevišķi atbilstoši kvalitātes kritērijiem, kas noteikti šo noteikumu                  5.pielikumu 1. un 2. punktā. Pēc projektu iesniegumu vērtēšanas atbilstoši kvalitātes kritērijiem vērtēšanas komisija sarindo projektu iesniegumus dilstošā secībā, sākot ar visvairāk punktus ieguvušo. Ja vairāki projektu iesniegumi ir saņēmuši vienādu punktu skaitu: prioritāte šo noteikumu 7.1. un 7.2. apakšpunktā minētās aktivitātes ietvaros ir projekta iesniegumam, kurā norādītais kopējais elektromobiļa viena gada plānotais nobraukums ir vislielākais; prioritāte šo noteikumu 7.3. apakšpunktā minētās aktivitātes ietvaros ir projekta iesniegumam, kurā norādītā publiski pieejamā uzlādes stacija ir pieejama visu diennakti.

1. tabula
	Nr.p.k
	Kritērijs
	Kritērija rādītāji
	Iespējamais punktu skaits
	Vērtējuma pamatojums un raksturojums

	Kvalitātes kritēriji Ministru kabineta 2014. gada 4. februāra noteikumu Nr. 78 „Klimata pārmaiņu finanšu instrumenta finansēto projektu atklāta konkursa „Siltumnīcefekta gāzu emisijas samazināšana transporta sektorā – atbalsts elektromobiļu un to uzlādes infrastruktūras ieviešanai” nolikums” (turpmāk – noteikumi)

7.1. un 7.2. apakšpunktā minētajai aktivitātei

	1.
	Elektromobiļa vienības cenas rādītājs attiecībā pret vidējo cenu visos projektu iesniegumos katrai elektromobiļu kategorijai (N1, M1, M2 un M3) atsevišķi* 
	1.1. par vairāk nekā 20 % mazāks
	25
	Nobīde no vidējās cenas atbilst 1.1. kritērijam un ir __%

	
	
	1.2. par 10 %–20 % (ieskaitot) mazāks
	20
	Nobīde no vidējās cenas atbilst 1.2. kritērijam un ir __%

	
	
	1.3. par 0 %–10 % (ieskaitot) mazāks
	15
	Nobīde no vidējās cenas atbilst 1.3. kritērijam un ir __%

	
	
	1.4. par 0 % (ieskaitot) –10 % lielāks 
	10
	Nobīde no vidējās cenas atbilst 1.4. kritērijam un ir __%

	
	
	1.5. par 10 % (ieskaitot) –20 % lielāks 
	5
	Nobīde no vidējās cenas atbilst 1.5. kritērijam un ir __%

	
	
	1.6. par 20 % un vairāk procentiem lielāks 
	0
	Nobīde no vidējās cenas atbilst 1.6. kritērijam un ir __%

	
	
	1. KOPĀ
	0–25
	

	2.
	Pieprasītā Klimata pārmaiņu finanšu instrumenta atbalsta intensitāte no projekta kopējām attiecināmajām izmaksām
	2.1. par vairāk nekā 20 % mazāka par maksimāli pieļaujamo
	10
	pieprasītā līdzfinansējuma rādītājs atbilst 2.1. apakšpunktam un ir __ % zem maksimāli pieļaujamā

	
	
	2.2. par 15–20 % (ieskaitot) mazāka par maksimāli pieļaujamo
	8
	pieprasītā līdzfinansējuma rādītājs atbilst 2.2. apakšpunktam un ir __ % zem maksimāli pieļaujamā

	
	
	2.3. par 10–15 % (ieskaitot) mazāka par maksimāli pieļaujamo
	4
	pieprasītā līdzfinansējuma rādītājs atbilst 2.3. apakšpunktam un ir __ % zem maksimāli pieļaujamā

	
	
	2.4. par 5–10 % (ieskaitot) mazāka par maksimāli pieļaujamo
	2
	pieprasītā līdzfinansējuma rādītājs atbilst 2.4. apakšpunktam un ir __ % zem maksimāli pieļaujamā

	
	
	2.5. par 0–5 % (ieskaitot) mazāka par maksimāli pieļaujamo 
	1
	pieprasītā līdzfinansējuma rādītājs atbilst 2.5. apakšpunktam un ir __ % zem maksimāli pieļaujamā

	
	
	2.6. vienāda ar maksimāli pieļaujamo
	0
	pieprasītā līdzfinansējuma rādītājs atbilst 2.6. apakšpunktam un ir __ % zem maksimāli pieļaujamā

	
	
	2. KOPĀ
	0–10
	

	3.
	Papildu punkti projekta vērtējumam katrā projektu iesniedzēju grupā
	Ja projekta iesniegums katrā no notei​kumu 3. punktā minētajām projektu ie​sniedzēju grupām saņēmis 1., 2., 3., 4., 5., 6., 7., 8., 9. vai 10. augstāko vērtējumu (punktu summu), pēc sarindošanas atbilstoši šā pielikuma 1. punkta 1. un 2. vērtēšanas kritērijam tam tiek piešķirti attiecīgi 20, 18, 16, 14, 12, 10, 8, 6, 4 vai 2 papildpunkti. Ja projekta iesniegums neatrodas pirmo 10 projektu vidū, kas saņēmuši augstāko vērtējumu, papildpunkti netiek piešķirti
	0–20
	Ja projekta iesniegums katrā no noteikumu 3. punktā minētajām projektu iesniedzēju grupām saņēmis 1., 2., 3., 4., 5., 6., 7., 8., 9. vai 10. augstāko vērtējumu (punktu summu), pēc sarindošanas atbilstoši šā pielikuma 1. punkta 1. un 2. vērtēšanas kritērijam tam tiek piešķirti attiecīgi 20, 18, 16, 14, 12, 10, 8, 6, 4 vai 2 papildpunkti. Ja projekta iesniegums neatrodas pirmo 10 projektu vidū, kas saņēmuši augstāko vērtējumu, papildpunkti netiek piešķirti

	
	
	3. KOPĀ:
	0–20
	

	
	
	Pavisam kopā
	0–55
	


* Veicot kvalitātes vērtēšanu pēc 1. kvalitātes vērtēšanas kritērija elektromobiļa vienības cenas rādītāju nosaka pēc projekta iesnieguma 5.1.1.sadaļas „Viena elektromobiļa finansēšanas rādītāji” 1.1.punktā „Attiecināmās izmaksas vienam elektromobilim” norādītajām izmaksām bez Pievienotās vērtības nodokļa. Ja viena projekta ietvaros paredzēts iegādāties vairākus vienas kategorijas elektromobiļus ar atšķirīgām izmaksām, elektromobiļa vienības cenas rādītāju aprēķina kā vidējo cenu visiem projektā iegādājamiem elektromobīļiem katrā kategorijā.
2. tabula

	Nr.p.k
	Kritērijs
	Kritērija rādītāji 
	Iespējamais punktu skaits
	Vērtējuma pamatojums un raksturojums

	Kvalitātes kritēriji noteikumu 7.3. apakšpunktā minētajai aktivitātei

	1.
	Vienas publiski pie​ejamas uzlādes stacijas iegādes, piegādes un montāžas izmaksu rādītājs attiecībā pret vienas publiski pie​ejamas uzlādes stacijas iegādes, piegādes un montāžas vidējām izmaksām visos projektu iesniegumos*
	1.1. par vairāk nekā 20 % mazāks
	15
	Nobīde no vidējam izmaksām atbilst 1.1. kritērijam un ir __%

	
	
	1.2. par 10 %–20 % (ieskaitot) mazāks
	12
	Nobīde no vidējām izmaksām atbilst 1.2. kritērijam un ir __%

	
	
	1.3. par 0 %–10 % (ieskaitot) mazāks
	9
	Nobīde no vidējām izmaksām atbilst 1.3. kritērijam un ir __%

	
	
	1.4. par 0 % (ieskaitot) –10 % lielāks 
	6
	Nobīde no vidējām izmaksām atbilst 1.4. kritērijam un ir __%

	
	
	1.5. par 10 % (ieskaitot) –20 %  lielāks 
	3
	Nobīde no vidējām izmaksām atbilst 1.5. kritērijam un ir __%

	
	
	1.6. par 20 % un vairāk procentiem lielāks
	0
	Nobīde no vidējām izmaksām atbilst 1.6. kritērijam un ir __%

	
	
	1. KOPĀ:
	0–15
	

	2.
	Elektropieslēguma iz​maksas vienai publiski pieejamai uzlādes stacijai attiecībā pret vienas publiski pie​ejamas uzlādes stacijas elektropieslēguma vidējām izmaksām visos projektu iesniegumos**
	2.1. par vairāk nekā 20 % mazāks
	15
	Nobīde no vidējam izmaksām atbilst 2.1. kritērijam un ir __%

	
	
	2.2. par 10 %–20 % (ieskaitot) mazāks
	12
	Nobīde no vidējām izmaksām atbilst 2.2. kritērijam un ir __%

	
	
	2.3. par 0 %–10 % (ieskaitot) mazāks
	9
	Nobīde no vidējām izmaksām atbilst 2.3. kritērijam un ir __%

	
	
	2.4. par 0 % (ieskaitot) –10 % lielāks 
	6
	Nobīde no vidējām izmaksām atbilst 2.4. kritērijam un ir __%

	
	
	2.5. par 10 % (ieskaitot) –20 % lielāks 
	3
	Nobīde no vidējām izmaksām atbilst 2.5. kritērijam un ir __%

	
	
	2.6. par 20 % un vairāk procentiem lielāks
	0
	Nobīde no vidējām izmaksām atbilst 2.6. kritērijam un ir __%

	
	
	2. KOPĀ:
	0–15
	

	3.
	Pieprasītā Klimata pārmaiņu finanšu instrumenta atbalsta intensitāte no projekta kopējām attiecināmajām izmaksām
	3.1. par vairāk nekā 20 % mazāka par maksimāli pieļaujamo
	10
	pieprasītā līdzfinansējuma rādītājs atbilst 3.1. apakšpunktam un ir __ % zem maksimāli pieļaujamā

	
	
	3.2. par 15–20 % (ieskaitot) mazāka par maksimāli pieļaujamo
	8
	pieprasītā līdzfinansējuma rādītājs atbilst 3.2. apakšpunktam un ir __ % zem maksimāli pieļaujamā

	
	
	3.3. par 10–15 % (ieskaitot) mazāka par maksimāli pieļaujamo
	6
	pieprasītā līdzfinansējuma rādītājs atbilst 3.3. apakšpunktam un ir __ % zem maksimāli pieļaujamā

	
	
	3.4. par 5–10 % (ieskaitot) mazāka par maksimāli pieļaujamo
	4
	pieprasītā līdzfinansējuma rādītājs atbilst 3.4. apakšpunktam un ir __ % zem maksimāli pieļaujamā

	
	
	3.5. par 0–5 % (ieskaitot) mazāka par maksimāli pieļaujamo
	2
	pieprasītā līdzfinansējuma rādītājs atbilst 3.5. apakšpunktam un ir __ % zem maksimāli pieļaujamā

	
	
	3.6. vienāda ar maksimāli pieļaujamo
	0
	pieprasītā līdzfinansējuma rādītājs atbilst 3.6. apakšpunktam un ir __ % zem maksimāli pieļaujamā

	
	
	3. KOPĀ:
	0–10
	

	4.
	Iespēja elektromobiļa vadītājam uzlādes laikā uzturēties slēgtā publiskā telpā (piem., kafejnīcā vai veikalā) maksimāli 200 m attālumā no uzlādes stacijas
	4.1. ir iespēja atrasties slēgtā publiskā telpā 
	5
	ir iespēja atrasties slēgtā publiskā telpā 

	
	
	4.2. nav iespējas atrasties slēgtā publiskā telpā 
	0
	nav iespējas atrasties slēgtā publiskā telpā 

	
	
	4. KOPĀ:
	0–5
	

	5.
	Publiski pieejamās uzlādes stacijas pieejamība
	5.1. pieejama visu diennakti
	10
	pieejama visu diennakti

	
	
	5.2. nav pieejama visu diennakti
	0
	nav pieejama visu diennakti

	
	
	5. KOPĀ:
	0–10
	

	6.
	Publiski pieejamās uzlādes stacijas atrašanās vieta
	6.1.  publiski pieejamās uzlādes stacijas ir plānots uzstādīt vismaz piecās dažādās Latvijas Republikas pilsētās vai vismaz piecās dažādās vietās, kas ir ne tālāk par 250 m no valsts galvenajiem autoceļiem (maršruta indekss A) 
	15
	publiski pieejamās uzlādes stacijas ir plānots uzstādīt vismaz piecās dažādās Latvijas Republikas pilsētās vai vismaz piecās dažādās vietās, kas ir ne tālāk par 250 m no valsts galvenajiem autoceļiem (maršruta indekss A)

	
	
	6.2.  publiski pieejamās uzlādes stacijas ir plānots uzstādīt vismaz trijās dažādās Latvijas Republikas pilsētās vai vismaz trijās dažādās vietās, kas ir ne tālāk par 250 m no valsts galvenajiem autoceļiem (maršruta indekss A)
	10
	publiski pieejamās uzlādes stacijas ir plānots uzstādīt vismaz trijās dažādās Latvijas Republikas pilsētās vai vismaz trijās dažādās vietās, kas ir ne tālāk par 250 m no valsts galvenajiem autoceļiem (maršruta indekss A)

	
	
	6.3.  publiski pieejamās uzlādes stacijas ir plānots uzstādīt divās dažādās Latvijas Republikas pilsētās vai divās dažādās vietās, kas ir ne tālāk par 250 m no valsts galvenajiem autoceļiem (maršruta indekss A)
	5
	publiski pieejamās uzlādes stacijas ir plānots uzstādīt divās dažādās Latvijas Republikas pilsētās vai divās dažādās vietās, kas ir ne tālāk par 250 m no valsts galvenajiem autoceļiem (maršruta indekss A)

	
	
	6.4. publiski pieejamo uzlādes staciju ir plānots uzstādīt vienā Latvijas Republikas pilsētā vai novadā
	0
	publiski pieejamo uzlādes staciju ir plānots uzstādīt vienā Latvijas Republikas pilsētā vai novadā

	
	
	6. KOPĀ:
	0–15
	

	Pavisam kopā
	0–70
	


* Veicot kvalitātes vērtēšanu pēc 1. kvalitātes vērtēšanas kritērija vienas publiski pieejamas uzlādes stacijas iegādes, piegādes un montāžas izmaksu rādītāja attiecībā pret vienas publiski pieejamas uzlādes stacijas iegādes, piegādes un montāžas vidējām izmaksām visos projektu iesniegumos nosaka pēc projekta iesnieguma 5.1.1.sadaļas „Finansēšanas rādītāji vienas publiski pieejamas uzlādes stacijas iegādei un montāžai” 1.1.punktā „Attiecināmās izmaksas vienai publiski pieejamai uzlādes stacijai” norādītajām izmaksām bez Pievienotās vērtības nodokļa. Ja viena projekta ietvaros paredzēts iegādāties vairākas publiski pieejamas uzlādes stacijas, vienas stacijas cenas rādītāju aprēķina kā vidējo cenu no visām stacijām kopā.
** Veicot kvalitātes vērtēšanu pēc 2. kvalitātes vērtēšanas kritērija, viena elektropieslēguma izmaksas vienai publiski pieejamai uzlādes stacijai attiecībā pret vienas publiski pieejamas uzlādes stacijas elektropieslēguma vidējām izmaksām visos projektu iesniegumos nosaka pēc projekta iesnieguma 5.1.2.sadaļas „Finansēšanas rādītāji vienas publiski pieejamas uzlādes stacijas pieslēgšanai pie elektrotīkla” 1.1.punktā „Attiecināmās izmaksas vienas publiski pieejamas uzlādes stacijas pieslēgšanai pie elektrotīkla” norādītajām izmaksām bez Pievienotās vērtības nodokļa. Ja viena projekta ietvaros paredzēts pie elektrotīkla pieslēgt vairākas publiski pieejamas uzlādes stacijas, vienas stacijas elektropieslēguma cenas rādītāju aprēķina kā vidējo cenu no visiem pieslēgumiem kopā.
Vērtēšanas vadlīnijas Klimata pārmaiņu finanšu instrumenta finansēto projektu atklātā konkursa „Siltumnīcefekta gāzu emisijas samazināšana transporta sektorā – atbalsts elektromobiļu un to uzlādes infrastruktūras ieviešanai” ietvaros iesniegto projektu vērtēšanai atbilstoši administratīvās, atbilstības un kvalitātes vērtēšanas kritērijiem saskaņā ar 2014.gada 4.februāra Ministru kabineta noteikumiem Nr.78 Klimata pārmaiņu finanšu instrumenta finansēto projektu atklāta konkursa "Siltumnīcefekta gāzu emisijas samazināšana transporta sektorā – atbalsts elektromobiļu un to uzlādes infrastruktūras ieviešanai" nolikums”

